
配点 客観点

提案
内容に
応じて
個別
評価

1-1-1 浸水可能性 3 ○

1-1-2 液状化可能性 3 ○

1-1-3 活断層の有無 6 ○

1-2-1 校地面積 30 ○

1-2-2 景観条例や建蔽率等の制限 3 ○

1-2-3 土地の形状 15 ○

小　　　　計 60

2-1-1 公共交通の利便性 9 ○

2-1-2 県内からのアクセス（後背人口） 30 ○

2-1-3 県外からのアクセス 15 ○

2-1-4 通学経路の安全性等 6 ○

小　　　　計 60

3-1-1 騒音・振動・臭気等の有無 9 ○

3-1-2 教育上ふさわしくない施設の立地 9 ○

3-1-3 学生の利便施設の立地 6 ○

3-2-1 特徴的な活動フィールド①（情報系やスタートアップ） 6 ○

3-2-2 特徴的な活動フィールド②（地場産業などの特徴ある産業） 6 ○

3-2-3 特徴的な活動フィールド③（文化・伝統） 3 ○

3-3-1 地元自治体・経済界等による支援 15 ○

3-3-2 住宅密集地までの距離 6 ○

小　　　　計 60

4-1-1
高専の学びの方向性と親和性の高い
大学との連携による学びの相乗効果

15 ○

4-1-2 同年代の学生・生徒との交流 9 ○

4-1-3 研究機関等の集積による拠点の形成 15 ○

4-1-4 工業系企業の集積度 9 ○

4-1-5 法人本部との連携 6 ○

4-1-6 その他特色ある主体との連携 6 ○

小　　　　計 60
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　　　　　採点項目一覧（客観・個別評価の別）
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当該立地を活かした
魅力ある学校づくり
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様な学び

周辺の理解

連
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教育機関、
企業等
との連携
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