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平成２９年度 第２回滋賀県環境こだわり農業審議会議事概要 

平成２９年１２月１３日（水） 

 

１ 日 時 平成29年12月13日（水）10：00～12：00 

２ 場 所 滋賀県庁北新館5-B会議室 

３ 出席委員 井手委員、岡本委員、小川委員、河合委員、北川紀子委員、 
北川幸夫委員、竹山委員、立花委員、田中委員、中井委員、 
永井委員、深尾委員、細川委員、渡邉委員 
 （14名） 
（欠席：片山委員、黒川委員、小西委員、澁谷委員） 
 

４ 資 料 資料１ 環境こだわり農業の深化に向けた中間論点整理 
  資料２ 環境保全型農業直接支払交付金について 
   

 

５ 議 事 

【井手会長】  皆さん、こんにちは。本日後ほど事務局のほうから御説明してい

ただきますが、今期この審議会として一番重要な役割となります環

境こだわり農業の今後の深化の方向性について、中間時点での論点

整理、たたき台というものが出てまいります。本年、私の理解とい

たしましては、あと１回審議会があるというふうに聞いております

が、特に今後のこだわり農業の深化の方向性につきましては、本日

で、ある一定方向性というものを固めていきたいというふうに思っ

ておりますので、御協力のほどよろしくお願いいたします。 

 それでは、お手元の次第をごらんください。次第にしたがいまし

て、議事のほうを進めさせていただきます。 

 まず、一番目、環境こだわり農業の深化についてということで、

まずは事務局のほうから御説明お願いいたします。 

 

【事務局】 事務局より 

資料１環境こだわり農業の深化に向けた中間論点整理について説明 

【井手会長】  はい、御説明ありがとうございました。 

 この場で、ただいま御説明いただきましたたたき台について、い

ろんな御意見をいただきたいのですが、まずは御意見の前に、説明

されました内容につきまして、質問のほうを受け付けたいというふ

うに思っております。 

 私も事前に説明は受けているのですが、やっぱり難しい言葉がい

っぱい出てきておりますので、そういったものの意味でありますと

か、御理解いただけましたでしょうか。かなり今回明確に今後こう

していきたいというふうな方向性というのが示されておりますもの

で、細部につきましても確認しておく必要があるのではないかと。 

 いかがでしょうか。まず、御質問などは。 

 はい、岡本委員。 
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【岡本委員】  済みません、何点か文言のことでぜひ説明いただけたらと思うん

ですけれども、２ページ目のところの下のところにですね、オーガ

ニック農業という言葉があります。オーガニック農産物とも書かれ

てあるんですけど、ほかのところではまた有機栽培というふうな言

葉も書かれてあって、そこら辺の言葉の統一ということはできない

のでしょうか。オーガニックを日本語にすれば有機栽培なのかな。

ＪＡＳ有機とはまた違うかもしれませんけれども、この資料を読ま

せていただくと、オーガニックと、それから、ＪＡＳ有機栽培とは

全く別物のような感じに捉えられてしまうところがあるので、そこ

のところの文言の統一というのは考えられているのかどうかという

こと、１点。 

 それから、３ページ目です。(１)の下のほうに、新規取り組みの

リスクが高い。その下です、済みません。認証に必要なコストや事

務負担が課題となるほか、というところがあるんですけども、この

事務負担というのはどのくらいを思われているのかということが２

つ目。 

 それから、３つ目です。(２)のオーガニック農産物の流通のとこ

ろですけれども、個々の経営単位で行う販路開拓には限界があり、

組織的な取り組みが求められているということが書かれてあります

けれども、これは滋賀県のＪＡさんなんかを考えられてるのかどう

か、少しそこのところも御説明いただけたらいいかなと思います。 

 私はオーガニックの推進では、水稲、茶を中心とするというとこ

ろでは賛成をします。以上です。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございます。 

 ３点御質問がありましたが、事務局のほうからお答えいただけま

すでしょうか。 

 

【事務局】  まずは文言の統一につきましては、今後統一を進めていきたいと

いうふうに考えています。現在もたたき台をつくりながら整理をさ

せていただいているような状況になってございます。 

 ２つ目の事務の負担がどれくらいかということですけども、実際

今回も幾つかの認証機関のほうに、実際農家の方が使用されている

書類等を見させていただく中で、かなり大変だなということは把握

しております。それがどれくらいの負担かといいますと表現が難し

い状況です。取り組まれている方が言われるのには、ある程度書類

作成になれた方には対応できるけども、全く書類作成になれてない

方については、厳しいものがあるというような意見もいただいてい

るところです。 

 ３つ目の組織的な取り組みということですが、本年度、２０経営

体に聞き取り等調査をさせていただきまして、その中の半分ほどの

経営体の方は、もし需要が増えるならば生産拡大をしたいという思

いはお持ちですが、現在、個人で生産から販売まで取り組んでる中

で、これ以上独自の販路開拓というのは難しいというような形でお

答えいただいております。そういった状況の中で、例えば今後滋賀

県のほうで有機を進め、組織的に販路開拓等していただけるのであ
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れば、それについては非常にありがたいというような意見もいただ

いているところです。 

 そういった取り組みの中で、先ほど申しました、関係機関と一体

的に、新たに流通販売等を検討する、組織のほうで、新しい取り組

み、販路開拓を検討していきたいというふうんに考えているところ

です。 

 

【井手会長】  よろしいですか。 

 

【岡本委員】  はい、ありがとうございます。 

 

【井手会長】  特に１点目の文言の整理につきましては、やはりちょっと混乱す

ると思いますので、しっかりお願いしたいと思います。特に、ここ

のたたき台では、片仮名のオーガニックで今後近江米を売り出して

いこうという、そういう考え方のようですので。特に有機でありま

すとか、これまでの言葉との整理のほうをよろしくお願いします。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 河合委員どうぞ。 

 

【河合委員】  失礼します。 

 農家にとっても、消費者にとっても、このオーガニック農業。興

味があるんですけれども、ちょっとお聞きしたいんですが、まず目

標収量７俵ぐらいということで、比較的低い収量となりますね。そ

して、これは４ページ、イのところには４～５ヘクタールで１００

万くらいの所得向上ということになっていますが、最近低価格で米

価が推移している中で、どれくらいの価格を想定されているのか、

余り数値的なことが見えてこないんですが、一度このくらい栽培し

たら所得はこうなるんだよと。それなら、栽培したいなー。また、

消費者にとってはこのような価格だったら買いたいなーという、そ

の辺がちょっと見えてこないので、どういう価格体系を想定されて

いるのかちょっと気にります。 

 外国に行けば、もうオーガニック市場がたくさんありますので、

確かに日本は遅れているなという気はしますけれども、まだまだも

う少し熟成するまでには時間がかかり、この辺に及んでは、まだ期

間が必要だとも思います。今言いましたように、作る方と買う方が

魅力をどういう形で感じるかなーということが気になります。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございます。 

 まず、御質問といたしましては、特に、４ページの真ん中あたり

にございます、どういうモデルの中で１００万円の所得向上を目指

すのか、恐らくこの金額の裏づけとなる試算がいろいろあると思う

のですが、どれくらいの販売価格を想定されているのか、という御

質問だと思いますが。 

 

【事務局】 

 

 所得を算出する際に、一反当たりの経費、それから販売額×収

量、それから、その農家がどういう経営規模。１０ヘクタールを経

営されているのか、２０ヘクタールを経営されているのかによっ
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て、減価償却費等も大きく変わってきますので、一概にこうですと

いうのはお示ししにくい部分がございます。 

 現在もそのあたりを、精査しているところですので、あくまでも

参考ということでお話させていただきますと、まず、収量的には目

標であります７俵を想定しております。実際、ことしの調査の平均

収量は６俵ということもありましたので、６俵で試算すべきではと

も考えているところです。 

 単価といたしましては、１俵あたり２万２，０００円の農家手取

りを想定しております。こちらにつきましては、実際これから販路

開拓をするわけですので、流通段階での中間コスト等を算出してい

かなければならないわけですが、現在の農家手取りとしては２万

２，０００円程度を想定しているところです。あわせまして、経営

面積としては４ヘクタールでありますと、大体オーガニックのコシ

ヒカリを４ヘクタール作付することで、２万２，０００円×７俵×

４０反。それに対しまして、減価償却費や資材費等含めますと、も

ろもろの経費で、１反当たり１３万円ほど。そういった数字のもと

に１００万所得向上というようなイメージが整理できないかという

ことで、今精査を続けているところです。 

 これに、環境保全型農業直接支払交付金が１反当たり８，０００

円。それを含めるのかどうかという部分も考えていく必要があるか

というふうに考えています。 

 

【井手会長】  河合委員、よろしいでしょうか。 

 あくまでも今の段階での試算はそういう値に基づいているという

ことだとご理解ください。 

 はい、ほかにいかがでしょうか。 

 まずは北川委員のほうから。その後、竹山委員、お願いします。 

 

【北川紀子委

員】 

 済みません、質問させていただきます。 

 ３ページのところの(２)の最後の行になるのですが、消費者への

意識調査の部分についてですが、意識調査の対象がどういった方

で、何人ぐらいの方にお聞きされたのかということと、あと、オー

ガニック農産物に対しての支払い意思額ですが、それに対してどう

いった質問の投げ方をされたのかということと、もう一つは支払い

意思額が２倍程度ということで、オーガニックだからこれぐらいは

かかるだろう、これぐらいの値段で売られるだろうというような意

思表示なのか、それとも私はそれをもって購入いたしますというと

ころまでの意思表示でこの結果が出ているのかというところを教え

てください。 

 

【井手会長】  はい。意識調査の、特にこのオーガニック農産物に対して慣行の

２倍程度の支払い意思額というところの、もうちょっと詳しい説明

をお願いします。 

 

【事務局】  こちらの対象は、県内在住の１８歳以上の方を３，０００名、無

作為に抽出した調査となっております。回答率が４５．５％という

状況で、支払い意思額の投げかけ方なんですけども、正確に説明す

るのは非常に難しいですけども、コンジョイント分析という手法を
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使いまして、幾つかのつくり方のお米を幾つかの価格で提示いたし

まして、それぞれに対しまして回答者の方に、どちらを選ぶかをた

ずねています。例えば、１俵２万円のコシヒカリと１俵２万３，０

００円のこだわり栽培米、どちらを買いますか。仮に２万３，００

０円と答えられる。１俵２万３，０００円のこだわり米と、１俵３

万円の有機米、どちらを買いますか。こういう複数の質問を提示い

たしまして、そこからの回答を集計した結果、慣行の２倍程度まで

支払ってもいいという数字が算出されております。 

 済みません、コンジョイント分析について正確に説明することが

できずに申しわけありません。どなたか補足いただけますでしょう

か。 

 

【井手会長】  田中委員、コンジョイント分析について補足いただけますか。 

 

【田中委員】  米の例だとわかりにくいかもしれないですけど、例えばスマホを

選ぶときに、画面が大きくて処理が早くて５万円。画面小さくて、

処理おそいけど２万円。はい、どっちを選びますかとか、そういう

質問をするんですよ。そうすると、画面の大きさに対して例えば１

インチ大きくなるのに幾ら払う意志があるかですとか、処理が１

０％早くなるのに５，０００円ぐらいは払ってもいいとか、そうい

うふうな追加的に幾ら払っていいかという、多分お米もそういう聞

き方ですよね。 

 その有機にしたときに、追加的に普通のお米、慣行米と比べて幾

らぐらい払っていいかというので、多分倍になったという、そうい

う結果で。じゃあ、米について評価したということですか。野菜で

はなく。 

 

【事務局】  お米です。 

 

【田中委員】  お米ですね。はい、ありがとうございます。 

 

【事務局】  うまく説明できませんので、資料でこういう質問をいたしました

ということを、また今回の議事録との確認とあわせまして、送付さ

せていただきたいと思います。 

 

【井手会長】  そうですね。確か前回、一応調査結果を出していただいていまし

たが、いま一度お願いいたします。 

 そうしましたら、竹山委員、お願いいたします。 

 

【竹山委員】 

 

 幾つか質問です。 

 ５ページの、３の(１)の殺虫殺菌剤を使用しない栽培の現状のと

ころで、水稲で約１２５ヘクタールという形で数字が上がっている

のですけども、どういう調査をされたのかなというふうに思いま

す。実際私個人でも１５ヘクタールぐらいは作付けしております

し、私のところの今竜王町だけでも６０ヘクタールぐらいあるかな

というふうに思いますので、若干数字が少ないかなというふうに思

って見させてもらいました。 
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 それと、この４番の(２)のコシヒカリがこだわり米としての販路

がなく、一般米として流通している実態があるということが書かれ

ているんですけども、これはどういったことなのでしょうか、とい

うことで質問させていただきたい。 

 それと、３点目ですが、オーガニックの部分でも出ていました

が、ブロックローテーションという言葉が出ております。平成３０

年から生産目標数量の廃止ということですが、実際は県の再生協議

会なり、各市町の再生協議会が今までどおりの配分的なことをやっ

ておられると。そういった中で、生産調整率そのものは県内におい

てもそう大きくは変わってないと思うんですけども、このブロック

ローテーションというやり方そのものが残ってあるのかなというこ

とを、今ふと思いました。人・農地プランができ上がってきまし

て、中間管理機構によりまして農地の集約という形で地域によって

は進んでいる地域もあるかと思います。担い手への集約という形

で。そういった形で団地化されておれば地域によってもそのブロッ

クローテーションされてないところも出てくるんではないかなと

か、大きな経営体で５０ヘクタールとか１００ヘクタールの経営体

がその一つの団地化されれば、再生協議会が配分されたにしても、

自分のところの経営体のところで畑作物はここのエリアだよという

ような形で決めて行ける方向性にも今後なっていくのと違うかなと

思うんですけども、今までのような形で集落のブロックローテーシ

ョンというのは、現在までよりは今後また形も変わってくるんでは

ないかなと思うんですけども、そこら辺の今後の見通しという考え

方。そういったのはどういうふうに思われているのかお伺いしま

す。 

 

【井手会長】  大きく御質問が３点あったと思います。 

 まず、最初に５ページ３番、殺虫殺菌剤を使用しない栽培の推進

の(１)の、現状としての約１２５ヘクタール、この数字の調査をど

うされたかということですね。 

 

【事務局】  先ほど竹山委員のほうから数字の御呈示ありましたように、竜王

町で取り組まれている分が半数程度。 

 

【竹山委員】  そうなんですか。 

 

【事務局】  はい。あと、野洲のほうで一定取り組みがまとまってされており

ます。 

 

【竹山委員】  いや、もっと多いのかなと思っていました。はい、わかりまし

た。 

 

【事務局】  現在、各地域から取り組みを集約する中で整理しておりますの

で、具体的にこの数字を厳密に把握することは困難な状況ではござ

います。 

 今後、直払い等国の制度が位置づけされれば、その交付面積とい

う形で具体的な数字がはっきりと把握できるのですけども、現在

は、各地域への聞き取りの数字という状況です。 
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 ２つ目のこだわり米としての販路はなく、一般米として流通して

いる実態があるということですが、言葉が少し正確ではなかったの

かもしれませんが、コシヒカリについては、こだわり米ではなくて

一般米として求められているコシヒカリがあるという状況がござい

ます。仮に１００トンのコシヒカリをこだわりで作りまして、１０

０トンこだわりで売れるのであればそれでよいのですけども、流通

状況の中にはこだわりは３０トンで、あとは７０トン一般のコシが

欲しいという実需者もございます。 

 そういった中で、全部が全部、生産と需要を結びつけることは非

常に困難な中で、こだわり栽培をしてはいるものの、需要の関係で

一般米として販売する場合はあり得るというのが現在の状況です。

当然それもこだわりとして売ればよいではないかというよう議論も

あるのですが、一般のコシヒカリを求めているユーザーの方に、こ

れはこだわりのコシなのでちょっと高く買ってくださいと言って

も、いや、それでは要りませんという話になりますし、逆に、一般

のコシと同じ値段で販売します、ということを言ってしまいます

と、では滋賀県のこだわりコシはそれだけ安い値段で買えるんだっ

たらどんどんくださいという話になりますので、今高く売れている

こだわりコシも値段が引き下げられるようなことにならないよう、

販売面ではいろいろ苦労いただきながら結びつきをしていただいて

いるところです。 

 ３点目のブロックローテーション。 

 

【森野参事】  ブロックローテーションの関係でございますけども、御指摘のよ

うにこれから担い手にかなり集約してきまして、大規模な経営体、

あるいは集落営農法人に農地の集積がどんどん進んでいますので、

その経営体のエリアの中で農地の土地利用をどうするかということ

が決めやすくなってきておりますので、そうしたところではその中

で必ず順番にローテーションしなくても、このエリアを麦・大豆の

エリアにしようとか、ここは有機にしようとかいうことがだんだん

できやすくなってくるかなということは今後想定されるんですけど

も、当面、これまで滋賀県の麦・大豆の生産というのはブロックロ

ーテーションのもとに集落単位できちっと進められてきた経過がご

ざいますし、今ほどの生産調整、仕組みが変わるとしても、今まで

どおり数量配分しながら、収量の目安も示しながら進めていこうと

いうことですので、今はそのブロックローテーションも非常に大切

にしながら、集団、いわゆる集団転作というのを今後とも続けてい

きたいという思いもありまして、ブロックローテーションという言

葉をきちっと使わせていただいているということで御理解いただき

たいと思います。 

 

【井手会長】  よろしいでしょうか。 

 私の場合は、そもそもブロックローテーションの説明から必要だ

ったのですが、皆さんよろしいでしょうか。 

 あと、やっぱりこの中で出てくるそのブロックローテーションに

悪影響が出ないように選んで有機、オーガニックを進めていくんだ

という、そこのところ、何ていうかロジックというか、もう少し補

足が要るのかなという気がしておりますが。 
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【森野参事】  滋賀県では生産調整、米をつくらないといったときには、麦をつ

くるというのを進めてございまして、その麦をつくる際にもともと

生産調整が始まったときには皆さん米がつくりたい中でいやいや麦

をつくらないというときからスタートしましたので、それなら集落

の中で順番に回していって、痛み分け的な形でしていこうじゃない

かということ。あと、麦については、固まってつくったほうが周り

から、隣に田んぼがありますと水が入ってきてうまくつくれません

ので、乾いた状態にしようと思うと、まとまった団地にしたほうが

いいというふうなこともございました。 

 それから、国のほうの補助金の体系もそうした団地化すると補助

金がたくさん出るよというふうな、そういうふうな誘導もございま

して、滋賀県では昭和の時代から集落で麦をつくる場所を毎年順番

に３年から４年ぐらいで順番に回していって、今年はここは麦、一

角麦にしようと、ことしはここ米という形で回すような形で集落の

中の話し合いで進めてきたという歴史的な経過がございます。 

 そうすると、３年か４年に１回は麦の田んぼが回ってくるという

ことになりますので、ＪＡＳ有機をしようと思いますと、３年以上

補助を固定して、ずっとその田んぼは米ばかりつくり続けなあかん

というふうになりますので、それが麦が回ってきたらその年だけリ

セットされるという形になるとＪＡＳの有機の取り組みができませ

んので、そこを市のほうとの話の中で改善していかないとどっちに

するんやという話になりますので、それだったらトラブルが起きな

いようにこの一角はもう有機として固定しようとか、あるいは大き

い担い手の方でしたら、もう水はけの悪い湿田のほうはもう米ばか

りにしようとか、そういうようなことがこれからできやすくなるか

と思いますので、そうしたことを進めようという意味でございま

す。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございます。 

 よろしいでしょうか。 

 はい、立花委員。 

 

【立花委員】  すみません。表現のことでちょっとお聞きしたいんですけども、

２ページの下に書いてあったオーガニック農業のことで、ちょっと

説明聞いているときに特に疑問には思わなかったんですが、皆さん

のお話聞いているうちに、ふとそもそもオーガニックというのは認

証とってないと名乗ってはいけないというふうに私たちは思ってい

たのですけども、それはオーガニック農産物という表現のときにな

るというのはわかるんですけども、オーガニック農業であれば言っ

てもいい。認証とってなくても言ってもいいんですかねというのを

ちょっとふと思いました。 

 ちょっと混乱してくるのかなというふうに思ったので、ちょっと

質問させていただきたい。 
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【事務局】  御指摘いただきましたように、農産物に表示する場合は認証が必

要になります。オーガニックだとか、有機米だとか、そういう表示

に関しましては必ず認証を受けたものでないと表示できません。 

 一方で、取り組みについては、有機農業をするということにつき

ましては、認証はなくても有機農業することはできます。 

 

【立花委員】  例えば生産者さんで、認証はとってないのですけが、有機でやっ

ているよという方よくいらっしゃるんですね。そういった方を御紹

介するときに、ほかの方に紹介するときにオフレコ的なところでは

いつもオーガニックというか有機でやってらっしゃるんですよとは

言っているんですけど、認証はとってないのでそれは表現しないで

くださいねというふうには言うんですけど。そういうことですよ

ね。 

 

【事務局】  農産物の説明をする際には認証が必要となります。 

【立花委員】  認証が要るので言っちゃいけないけども、農業的にはということ

ですね。 

 そこの周知も皆さんには必要な説明も、一般の方には必要になっ

てくるということですね。 

 

【井手会長】  改めて確認ですが、このたたき台でオーガニック農業と書いてい

るところは認証しているものも、していないものも含めて無農薬、

有機を言っておられるんですね？ ただ、オーガニック近江米と名

づけたときは、これは明らかに外向けに出すわけですから、これは

全部認証という理解でよろしいでしょうか。 

 そこが結構、何というか混乱を招きますね。 

 

【事務局】  不十分な説明で申しございません。資料の７ページをごらんいた

だけますでしょうか。 

 オーガニック米、また仮にオーガニック近江米と名乗る場合に

は、こちら有機ＪＡＳの認証マークを表示し、また認証を受けたと

取り組みとして進めていきたいというふうに考えております。それ

以外の無農薬・無化学肥料で農家の方が取り組まれたという分につ

きましては、この有機のマークは使えませんので、その右にありま

すような農薬・化学肥料栽培期間中不使用というような表示をして

いくということになってまいります。 

 ただし、仮に県のほうで統一したオーガニック近江米のパッケー

ジ等をつくる場合には、そのパッケージはオーガニックのお米しか

入れることができないことに恐らくなるかと思います。 

 

【立花委員】  ありがとうございます。 

 もう一点、ちょっといいですか。 

 同じここの部分で、認証機関というのを、滋賀県内にはそういう

認証機関とかはあるんでしょうか。 

 何かふとそこで、そこに滋賀県と入らなかったら外に出したとき

にとかちょっともったいないなというふうに思ったので、そういっ

た取り組みは全体でされるんであれば、認証機関の、設置も一緒に
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合わせて考えられたらどうかなというふうに思います。 

 

【事務局】  認証機関についても設立できないかということを検討しまして、

いろいろと調査はしてまいりました。ただ、実際に行政がやるべき

ものなのかというところもございますし、仮に県が進めるならば、

すぐに認証料金を下げて、県内の生産者にサービスしますという話

になりますのと、実際に認証業務を行っている他の民間の認証機関

さんの取り組みを圧迫してしまうことにもつなりがりかねないの

で、今現在の考え方といたしましては、どこかの認証機関に属する

検査員さんを県内で育成しまして、その方に県内の農産物を検査い

ただこうということを考えております。 

 それに伴いまして、認証に係るノウハウも県内に集積できます

し、細かい話になるんですけども、認証料の中には検査員の移動に

係る交通費等も含まれておりますので、少しでもそういった部分で

負担軽減ができればというところを考えているところです。 

 

【井手会長】  御意見でも結構ですのでお願いします。 

 

【細川委員】  オーガニック農業を推進されるということで、不安定な品質や収

量、労力等コストの増大が課題となっておるんですが、先ほど１俵

あたり２万２，０００円の想定をしていますということだったんで

すが、交付金も多分大事になってくると思うんですが、後から話が

出てくるのかもわからないんですけど、環境直接支払交付金の５番

の有機農業の取り組みが今１０アール当たり８，０００円となって

おるんですが、こちらの交付単価のほうはどのようにお考えでしょ

うか。ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

 

【井手会長】  はい、お願いできますでしょうか。 

 では、森野さん。 

 

【森野参事】  環境農業直接支払、後ほど議題に出てまいりますけども、この有

機農業の取り組みは全国統一の国が定めたメニューになってござい

まして、国のほうの統一単価で８，０００円という形で決められて

おります。そのうちの国が半分出して、あと県と市町が残り半分と

いう形になっているんですけども、こちらについては、今後とも恐

らくこの単価が継続されているんではないかというふうに見込んで

いるところでございます。 

 

【井手会長】  細川委員、よろしいでしょうか。 

 

【細川委員】  はい。 

 

【井手会長】  いかがでしょうか。 

 はい、永井委員。 
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【永井委員】  今、オーガニック農業ということで３つの市が試験的にされてい

るという説明でしたけれども、素朴な疑問なんですけど、こだわり

農業されている方の中でもオーガニック農業をしようとしている人

がふえるのか、逆にそれがこだわり農業されていると減ってく方向

になるのかということ、全く全然そういう形でない新たな人がこの

オーガニック農業をしようとしている人を対象にしていくのか、そ

の辺はどうなのですか。 

 

【井手会長】  事務局、お答えを。 

 

【事務局】  現在想定しておりますのは、一定の経営規模の方の中に新たにオ

ーガニックに取り組むほ場が出てくる。また、従来のこだわりもそ

れぞれ作付されるというようなことを想定しております。 

 ことし２０経営体調査した中で、それぞれ皆さん有機の認証もと

るというほ場もあれば、通常の慣行栽培もされているとか、それぞ

れ販路に応じてつくり方も変えられるというような状況にございま

す。その取り組みの中に有機というものを導入していけないかとい

うところで検討しているところです。 

 

【井手会長】  はい、さっきのブロックローテーションの話もそうなんですが、

ある程度県が前提とされているのは大規模な農家。ある一定大規模

にやられている中の一部を有機にする。集落営農なのか、もともと

大型なのかわからないのですが、そういった中で有機をやられた

り、こだわりをやられたり、一般もやられたり、そういうリスクヘ

ッジをとられるのか、多角経営的なところの中の一部を有機という

考え方でおられるみたいですね。 

 よろしいでしょうか。 

 ほかに、では小川委員。 

 

【小川委員】  失礼します。教えてください。 

 資料の６ページです。(３)の園芸作物の１番ですけれども、平成

２０年に比べまして現在１５０ヘクタールと半減しているかと思う

んですが、この現在１５０ヘクタールの中で栽培していただいてい

ます、栽培の多い品種というのを教えていただいていいでしょう

か。 

 

【井手会長】  事務局、お願いできますでしょうか。 

 

【事務局】  面積、若干前後するかもしれませんけども、ブロッコリーである

とか、コマツナとか、カブ、ニンジン、チンゲンサイ等で面積が大

きいです。 

 果樹ですと、ブドウ、栗、柿で多く取り組まれております。 

 

【井手会長】  とびぬけて多いような園芸用や作物は逆にないということでしょ

うか。 
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【事務局】  そうですね。品目的にはざっと５０から６０品目ぐらいと言われ

ている中で、一番多いブロッコリーですと２１．４ヘクタール。果

樹のほうですと、栗で３４．６ヘクタールというような状況になっ

ております。 

 

【小川委員】  ありがとうございます。 

 

【井手会長】  よろしいでしょうか。 

 私のほうから３点ほど質問と要望が。何かミックスみたいなこと

になりますけれど。 

 １点目は、質問の部分が多いのですが、今後オーガニック近江米

として売り出していきたいとおっしゃられている。それは結構だと

私は思うんですが、その中で、デザイン袋を統一するとかそういう

こととは別に、イメージの前提となるものは何なんでしょうか。 

 何が言いたいかというと、オーガニックでやれば当然琵琶湖や環

境、生物にも優しいじゃないですか。だからそのあたりはこのオー

ガニック近江米となったときに、それほど強調されないのか。もう

あくまでもオーガニック。一般論としてのオーガニック。従来から

の近江米。これでいかれるのか、やっぱり滋賀県ですから何らかの

形で琵琶湖にも優しいとか、そういうところもオーガニック近江米

のブランド価値の中に含めてアピールされていこうとしているの

か、ちょっとそのあたりがわからないなと思ったんですが。 

 

【立花委員】  イメージの核がわからないということですか。 

 

【井手会長】  そうですね。イメージ。 

 

【立花委員】  全部、ゆりかご水田米も入ってきたりとか。環境こだわりの中の

オーガニックのほうがまだ。 

 

【井手会長】  じゃあちょっと関連して立花委員、御意見があるみたいですの

で。 

 

【立花委員】  イメージのときにちょっと思っていたのですけども、確かに環境

こだわりはどこへ行ったんだろうと最初思ったんですけども、とり

あえずこのテーマに関してはオーガニックなのかなというふうなと

ころでさっきは質問しなかったんですけども。 

 以前、環境保全の中でランクをつけてはどうかみたいな話が一度

会議で出たことがあるかと思うんですけれども、今回もオーガニッ

ク。今回その独自のブランド化のためにオーガニックを出すからあ

えてシンプルにみたいなふうに書かれていたので、恐らくそういう

方針なんだろうとは思ったんですけども、確かにちょっとブランド

的に、じゃあ逆に言うと、滋賀県というのはどこに行ったんだろう

というのは、県外に出したときに。ちょっとそれは今、井手先生が

おっしゃってくださったので、私もこういった意見はほかにもある

んだなとちょっとあえて言わせていただくのですけども、県外に向

けて出すときに、逆に言えば、滋賀県のオーガニックのほうが環境
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にこだわっているとかはちょっと強いのかなというイメージも持っ

ていたりはします。核が何かこう、ただのオーガニックの近江米と

言うんだったら、何かちょっとぶれているのかなという気はしま

す。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございます。 

 済みません、まさに立花委員がおっしゃったように思うんです

ね。 

 一つの理解として、最初のほうの議論としては環境こだわりを大

きくして、その中に有機を位置づけるというアイデアがあったんで

すが、今回の中間時点のたたき台としてはそうではなくて、あくま

でも国の有機に基づく有機。全体的にも環境こだわりというより

も、従来からの近江米というブランド。さらに、そこにオーガニッ

クをつけて売り出すと。そういった近江米のラインナップの中にオ

ーガニックがありの、ゆりかごありの、環境こだわりありのという

全体としてパッケージで売り出していくというのが事務局のこのた

たき台の考え方ですね。 

 ただ、やっぱり希望としては、こだわりというのはやっぱりそれ

なりに一定、一部の方々には定着した言葉ですし、食へのこだわ

り、暮らし方へのこだわりという意味で、何らかの形で個人的には

残してもらいたいなという希望がございます。 

 それと、環境へのこだわりという部分も、やっぱりオーガニック

であっても滋賀県である以上はきちっと堅持していただきたいなと

思います。 

 

【田中委員】  環境こだわり米とかゆりかご水田米というのは、済みません、私

もちょっと混乱してきたんですけど、ゆりかご米とかこだわり米っ

ていう従来のはかなりなくなっちゃうということですか。 

 

【立花委員】  なくなりはしないですよね。 

 

【田中委員】  ですと、これまたおかしなことで、例えば環境にこだわりがある

から環境こだわり米なんですけど、有機ＪＡＳにはつかないんです

よね。じゃあ環境にこだわっていたと言ったのは一体何なのかと。 

 その従来のゆりかご水田米とかこだわり米というのが、オーガニ

ックよりも劣る認証という位置づけですよね。県独自の認証が国の

統一規格である有機ＪＡＳよりも、これですと明らかに劣る形にな

ってしまっているので、別にゆりかごやっていても有機ＪＡＳに該

当するところもあるわけで、でもラベル貼れないというのは、ちょ

っとこれは誤解を招くと思うんですよ。 

 ですので、例えば車なんかでもエンジンがよかったり、ほかの部

分がよかったりすると、それぞれラベルべたべた貼っているじゃな

いですか。あれは余り見た目そんなにいいとは思わないんですけ

ど、県独自の認証を有機ＪＡＳと完全に切り分けてしまうのは、か

えって消費者の誤解を招くような気がしますね。 

 ですから、県の認証を少し再整理するような形も考えてもいいと

思うんですけれども、それがオーガニックと劣るというよりは、何

かの仕切りで異なるという形であればそれは構わないと思うんです
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けど、今の位置づけのこの７ページのイメージですと、劣るという

ふうに捉えられてもおかしくないかなという気がいたします。 

 あと、有機ＪＡＳは３年以上の取り組みでラベルがつくというこ

とで、それまでの過程をこの不思議なガイドラインのようなもので

するというのは、ちょっとこれも消費者の目線でいうと、これ相当

混乱すると思うんですね。かなりシンプルにする必要が恐らくある

だろうなという気はします。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございます。 

 

【永井委員】  これランクづけでいくとね、オーガニック農業というのは、有機

農業とか入れないで、一定は無農薬ですよね。説明されましたよ

ね。だから、当然ランクづけでいったら、私はやっぱりこだわり農

業農産物、こだわりもオーガニック米のほうがランク上だと思って

私は聞いていましたけど。 

 だから、先ほどちょっと質問したのは、結局せっかくこだわり農

業を一生懸命認知度をあげて広めようとしたのに、これからは有機

農業に取り組むのはよかったなと思ったんです。だけど、それを受

け入れるとますます混乱していくなと。広め方も含めてというふう

に思います。その辺はどうなんですかね。 

 

【井手会長】  多分このあたりが核心になるのかなというふうに思っておりま

す。 

 一つは先ほどの言葉と表示の問題ですね。片やオーガニックと言

って、表示も非表示もあり、認証も認証のないものも含めつつ、で

も認証の段階になったらＪＡＳ認証以外はオーガニックじゃないよ

というところ。 

 環境こだわり農業も別に認証するしないにかかわらず環境にこだ

わった農業というものもある中で、でも認証という段になったら５

割でしたらクリアというところがありますので、ちょっとそのあた

りも整理した上で全体としての、滋賀県としてどういうふうに売り

出していくのかということだろうと思います。 

 いかがでしょう。このあたり、ほかの委員の皆様から。 

 北川委員のほうから御発言下さい。 

 

【北川幸夫委

員】 

 位置づけというようなところでなんですけども、わかりやすさと

かいうような部分から、オーガニックでできたお米をどう売るかじ

ゃなしに、オーガニックをやっているのが一番、日本で一番の滋賀

県でできたこだわり米やゆりかご水田米がある中で、何かオーガニ

ック米をシンボリックなものにして、そこで採れたこれらのお米が

ラインナップしていますよというような感じにしてはどうなんかな

と思ったところです。 

 それから、もう一つ、これは別の質問ですが、これまでの議論と

関係ないんですけども、最後の実証のところで、玉栄が出ています

が、何か意図的に玉栄をされたのか、最終的にお米だけじゃなく、

そこからつくられた加工品まで、オーガニックを原料にしたお酒ま

でもイメージした中で玉栄をされたのかどうか、その辺のをちょっ

と確認させてもらいたいと思います。 
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 以上です。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございます。 

 前半部分の御意見といたしましては、全体として滋賀県のお米と

いう形で売り出すという、そういう御意見ですね。 

 はい、そうしましたら、岡本委員。 

 

【岡本委員】  済みません、言葉のことなんですけど、有機ＪＡＳの認証という

ことですか。有機ＪＡＳをとるということは、これは認証機関の認

定が必要という形ですよね。で、有機栽培という言葉がありますよ

ね。その有機栽培であれば認証はとらなくていいのだけれども、や

はりこれは格が落ちるということになるのでしょうか。 

 私は有機ＪＡＳもいいのだけども、有機栽培という言葉でもいい

のかなとふと思ったりしたんですけど、いかがなのでしょうか。 

 

【森野参事】  いろいろと御意見ある中、大変大切な御意見ありがとうございま

す。 

 最後言われました言葉の話なんですけども、有機栽培をさっきも

言いました農産物で表示する場合には、この米が有機でつくったと

か、オーガニックとかいうのを表示する場合には、もうＪＡＳ有機

をとっていないと表示してはだめだというのがもう法律ではっきり

決められておりますので、有機栽培でしていてもＪＡＳ有機の認証

をとってなかったら、有機栽培米というふうな表示ができないとい

うのはもう法律で決まっています。そこはどうしようもないという

ところがございます。 

 ただ、栽培上ＪＡＳ有機はとらずに、私は有機栽培で米つくって

いますよという農業の取り組みとしてはいいんですけども、それが

一旦流通に回ってきたときにはＪＡＳ有機をとってないとだめだと

いうふうなことがございます。 

 それから、実証ほに関しましては、玉栄はたまたまお願いした農

家の方がつくられていたということで、特にその玉栄云々には何も

深い意図はございません。 

 それから、ずっと先生からも、井手会長も含めて言っていただい

ておりました、７ページの図のイメージの関係する部分ですが、大

きくは環境こだわり農業というくくりで点で囲っていますように、

オーガニックの取り組みでございましても滋賀県の環境こだわり農

業ということで、琵琶湖に配慮した取り組みであるということで、

当然有機米ですと新潟でも北海道でもＪＡＳ有機の米は全国にごま

んとあふれていますので、そうした中でも滋賀県のオーガニック米

というのをきちっと売り出していこうと思いますと、やはり新潟の

オーガニックとどこが違うのかといったら、やはり滋賀県は琵琶湖

を守る、日本一の琵琶湖を守っている取り組みなんだといったこと

をきちっと訴えていかないと、またオーガニックの世界で埋没して

しまうというふうなことになってしまいますので、その世界でもき

ちっと滋賀県の琵琶湖を大切にする取り組み。その琵琶湖を守るた

めに農薬を使わない農業に滋賀県は一歩踏み出しましたという形

で、消費者の方に訴えていきたいなというふうに考えているところ

です。 
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【田中委員】  だとすると、ラベルが貼られないというのはちょっと違和感があ

るんですけども。 

 

【森野参事】  それで、この環境こだわり農産物のマークで、例えばゴールドマ

ークにして、その中で農薬・化学肥料不使用というふうな文言に変

えてやってはどうかということも検討して、有機の協議会でもそう

いった案も出しながら検討していたのですが、その環境こだわり農

産物で農薬・化学肥料不使用というマークを仮に貼っても、その米

はオーガニックという表示はできない。ＪＡＳ有機をとらない限り

はオーガニック米とは言えないということになると、ＪＡＳ有機。 

 一方でＪＡＳ有機とゴールドマークを併用して同時に貼る、２枚

貼るということは逆に混乱するのじゃないかというふうなところも

あって、農薬・化学肥料不使用でＪＡＳ有機じゃないものを県がゴ

ールドマークにして認証するというのが、ちょっと非常に中途半端

な位置づけになって、かえってややこしいなというふうな意見が多

くてですね、行くならきちっと、オーガニックと、有機米というよ

うなことがきちっと表示できるＪＡＳ有機の認証をとって、その中

でＰＲしていくときに従来の環境こだわり農産物もひっくるめて、

先ほども全農さんに言っていただきましたように、全体として滋賀

県の近江米の中にオーガニックもある、環境こだわり米もあるよ。

全部で琵琶湖にこだわった取り組みをしていますよといったこと

で、全体のイメージが、ブランド力が向上できないかというふうな

ことで考えているところでございます。 

 

【井手会長】  私なりの理解としましては、県として組織的にオーガニック近江

米を売り出していくためには、やはりＪＡＳ認証をとったものしか

組織的には推せないと。そのあたりのジレンマの上で改めて県独自

の認証は余り効率的ではないだろうという判断をされたんだろうと

いうふうに思います。 

 深尾委員。 

 

【深尾委員】  今その資料に出ている、さまざまな取り組みをこだわりから、不

使用から、オーガニック。そういうパターンは幾つかあっていいん

だなと。滋賀県はこういうことで琵琶湖を守るし、県民の健康も守

る。そういう姿勢を示していくということで、食の安全の意識が高

い県であるから、例えばオーガニックはフラッグシップみたいなも

ので、そういうこと中心に誇示していけばよいというふうに思いま

す。 

 オーガニックといっても、本当のオーガニックはそういう価値の

あるものだと思いますし、そういうことで健康に気をつけておられ

るような方は、恐らく成長ホルモンがいっぱい入った輸入の牛肉と

かは食べないであろうし、例えば栽培期間中に農薬をいっぱいかけ

て、それをポストハーベストの後、ハーベストでかけても、それは

食品添加物になりますのでオーケーだとか、そういうようなことを

勉強されて、全般的にこの滋賀県で琵琶湖も守るから君も健康にな

るというふうな感じで進めていただければいいんじゃないかなとい

うように思います。 
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 ただ、コストとかいうことにはですね、幾らよいものを高く買っ

ていただけるというふうなアンケートをとっても、最後の購買行動

はさっと右のほうの安いものをとるということがありますので、そ

ういうのも心配しているというところです。 

 

【井手会長】  はい、御意見ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。ちょっと私なりに気になるのが、特に魚のゆ

りかご。田中委員のおっしゃったように、認証としての魚のゆりか

ごだったら５割削減で、在来魚が遡上してれば認証なんですが、有

機でやっていて魚が遡上してきたら、それを何て言うのか。魚のゆ

りかごオーガニック近江米なのか、まあそういうことですよね。 

 環境こだわり米という認証の基準と、我々が何となくもっと大き

く、環境こだわり農業と言っているところと、思い描いているとこ

ろ、そこら辺のそごが違和感となっているのかなという気がいたし

ております。 

 いかがでしょう。このあたりもう少し御意見をいただければと思

いますけども。 

 はい、小川委員。 

 

【小川委員】  失礼します。 

 農業については、非常に素人なので、きょういろんな言葉を聞か

せていただいて、勉強させていただいているところです。 

 一つなのですが、お米に限ってなんですけれども、環境こだわり

米の今生産パーセンテージ言ってくださっているんですけど、目標

値は何％ですか。今すごく言われているんですけど、単純に考える

と、滋賀県のお米は全て環境こだわり米であれば、これがベースに

なります。その上に有機米、オーガニック米というのがあるという

のが理想のように、皆さんの御意見を聞いていて思いました。消費

者としても、そのほうがすごくよくわかります。 

 これは、ただ、生産者の方のことを考えずに言っていますので、

そこのとこは非常に難しいんだろうなと推測はできますが、県とし

てやっぱり目標とされている、せっかくこの環境こだわり米、ここ

まで名前もそうですし、取り組みもされてきていますので、ぜひと

もこの後続ける、継続したい。そうすると、目標とされる、そのま

ずは環境こだわり米としての生産、パーセンテージをどこまで。

で、その上でのオーガニックというのは、ブランドをあげるため

に、要は生産してくださっている方に対しての対価としてきちっと

こちらのも消費者として支払っていくということで、有機オーガニ

ック米が出てきたように思いますので、そこはもちろん滋賀のオー

ガニック米として一つのまた別格ですよね。同じステージにのせて

しまうともうかすんでしまいますので、別格扱いにしていただくと

非常によくわかりますし、別格だからこそターゲットにするところ

はもう絞っていくと。一般消費者に対してオーガニックをただ単に

売っていたのでは多分売れないような気がします。やっぱりそこは

絞っていただく。 

 特に学校給食、絞っていただいてもこれは手が出ませんというの

が、お聞きしていて思ったところです。環境こだわり米について

は、学校給食でもよく毎日使わせていただいていますので、ここは
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ぜひともずっと続けていただきたい。 

 ただ、魚のゆりかご水田米というのが、やっぱりこれをどう位置

づけていくのかというのはちょっと難しいのかな。あるいは地域的

に取り組んでおられているところはすごく多いのであれば、地域と

しての魚のゆりかご水田米として売り出していただくのも一つかと

思うんです。全県下取り組むことが非常に難しいのであれば、地域

を限定していただくと地域限定米になるかと思いますので、そのエ

リア分けというか、をされても消費者としては非常にわかりやすく

て、また、学校給食においてもその地域の魚のゆりかご水田米を使

うというアピールに使いやすいですので、そういったところも今後

どうされるのか御検討いただけるといいかなというふうに思いまし

た。 

 以上です。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございます。 

 かなりいろんな御意見をいただきました。次の議題もございます

ので、余りこのまま続けるわけにはいきませんが、一定、整理させ

ていただきますと、恐らくこれから県として有機、オーガニックで

近江米を推奨、推進していく。それ自身について、反対されている

方はどなたも多分おられないというふうに理解しております。 

 ただ、やはりこれまでの環境こだわり農業、環境こだわりという

中でやってきた、まさにそれに対するこだわり。こだわりが強い委

員の皆様もおられますので、そういった中でちょっと気になりまし

たのは、表示の問題と呼び名の問題がやっぱりちょっとクロスして

いるところが違和感を生じさせている原因なのかなと。ですから、

表示、どう表示するかということを横に置いて考えると、有機も全

部ひっくるめて環境こだわりと呼んで何が悪いんだということです

よね。ただ、そこが今表示として環境こだわり農産物というと５割

というところになっているので、そことの思いと表示の部分とのず

れ、そこが一番ネックになっているのかなというふうな気がしてお

ります。 

 ゆりかご水田も一緒ですよね。別に有機でゆりかごで何が悪いん

だ。だけど、表示となったら別に有機にする必要はないよというこ

とですので、ちょっと事務局、そのあたりをもうちょっと知恵を絞

っていただいて、どちらも生かすような妙案を検討していただけな

いかなというふうに思います。 

 いかがでしょうか。きょうの時点の議論としてはそういうところ

でよろしいでしょうか。 

 では、北川委員。 

 

【北川紀子委

員】 

 済みません。 

 私どもは消費者団体なので、そちらの立場としてちょっと一つだ

け御意見させていただきたいんですが、今環境こだわり農業の取り

組みということで、生産側のことが主にこの中に出てくるわけです

が、やはり生産と消費というのは一体化されているものであって、

消費がなかったら生産も当然進まないということなのですが、今後

このオーガニックを含めて販売路線の戦略ですね。戦略をどのよう

にしていくのかということ。あとターゲット、価格、そしてそれぞ
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れのランクづけですね。そういったことも合わせて考えていかない

と、生産ばっかり進んでいって、いざどうするのかというときにつ

まずくんじゃないかという心配がありますので、私どもは販売のほ

うもさせていただいていますので、そういったこともきちっと出し

ていただけるとよりわかりやすくなるんじゃないかなというふうに

思いました。 

 ありがとうございます。 

 

【井手会長】  ありがとうございます。 

 おっしゃるとおりで、まずは需要ありきですので、そういったと

ころの計画についてもある程度見通しを示していただければと思い

ます。 

 そうしましたら、ちょっと時間があったらまた戻ってきますが、

ひとまず、済みません、次の議題も大切な議題ですので移らせてい

ただきます。 

 次第の(２)、環境保全型農業直接支払交付金に係る県中間年評価

についてということでございます。 

 事務局のほうから御説明お願いいたします。 

 

【事務局】 事務局より 

資料２環境保全型農業直接支払交付金について説明 

【井手会長】  ありがとうございます。 

 前提として少し私のほうから補足させていただきますが、国がこ

の環境保全型直接支払制度を見直すに当たっての資料として、本当

に環境保全効果がきちっとあるのかどうかということを調べたいと

いう趣旨のものになります。 

 ただ、県の立場からいきますと、特に滋賀県は地域特認、いわゆ

る全国共通ではない部分が多いものですから、そのあたりの取り組

みが非常に環境保全効果が高いよということをいかにアピールする

かというところがポイントとなってきます。また、この中間年評価

の各都道府県における取りまとめにおきましては、第三者委員会が

その内容をチェックしなきゃいけないということになっておりまし

て、それが滋賀県の場合、この審議会ということになっておりま

す。ただ今の御説明を聞いていただいた上で、この審議会として、

第三者委員会の立場として、妥当な評価であるか、あるいは、こう

いった部分はもうちょっとアピールすべきではないか。そういった

御意見をいただくという趣旨になっております。 

 なかなかちょっと専門的なところも多ございましたけれども、い

かがでしょうか。 

 深尾委員。 

 

【深尾委員】  済みません。第三者委員会として決を採るとかあるんですかね。 

この報告でよろしいか、ということですか。 

【井手会長】  いえいえ。この時点で御意見をいただければと思います。 
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【深尾委員】  最終的にこの説明をして、皆さんがよろしいと言えばそれでよい

ということですよね。 

 わかりました。これで大丈夫だと思いますし、最初高橋部長おっ

しゃいましたように、次年度に向かって取り組みで、全国的な取り

組みで、やはり滋賀で地域特認。これは滋賀の独自性も踏まえて認

められているものでございますので、できればそれが均等に、国の

取り組み、地域の取り組み、均等に扱っていただければなというふ

うなことで希望させていただきます。ありがとうございます。 

 

【井手会長】  はい、ありがとうございました。 

 そうしましたら、基本的にこの会議が終わりました後でも、何か

この報告内容につきまして御意見があれば、また別途事務局のほう

にお伝えいただければというふうに思います。 

 よろしいでしょうか、事務局。大体１週間ぐらいの期間でよろし

いですか。 

 そうしましたら、ちょっと内容的に非常に盛りだくさんでしたの

で、またお帰りになってお読みいただいて、御意見等があれば事務

局のほうに１週間以内をめどに提出いただきたいと思います。 

 その上で、実はもう一点お断りしなきゃいけないのが、この中間

年評価の取りまとめたものにつきましては、都道府県のほうから国

に提出するのが１２月末ですか。スケジュール的には。 

 

【事務局】  はい。 

 

【井手会長】  ですね。今月末にはもう提出しなければいけないということで、

非常に締め切りが近づいております。したがいまして、先ほどそれ

ぞれの委員の皆さんから御意見を改めていただくということを前提

に、それを踏まえた上での修正につきましては、会長である私と事

務局のほうに御一任いただくということでよろしいでしょうか。 

 ぜひそれでよろしくお願いいたします。 

 以上を踏まえた上で、全体と通しまして、もうそろそろ時間にな

ってきているのですが、最初の深化の方向性について、あるいは直

接支払制度の中間年評価につきまして、あわせて何でも結構ですの

で、これだけは言っておかなければということがありましたら。 

 竹山さん。 

 

【竹山委員】  １２月末の中間年評価の報告というところは細かなところなので

それでいいと思うんですけども、中間年評価の報告プラスなんです

けども、この１０月に国のほうから示されてる来年度の見直しの変

更点等々につきまして、特に２番のところのＧＡＰの取り組み云々

とかいうようなところで、１０月、１１月に各市町のほうで説明会

はされたと思うんですけども、生産者側なり、各組織からのそうい

った要望的な意見の集約とか、あとはまた要望とか、そういうこと

を県庁のほうで取りまとめておられるかとは思うんですけども、こ

ういったことも踏まえて、国のほうが示されたことに対しての要望

的な動き。こういったものは今後どういうふうにされる予定なので

しょうか。 
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【事務局】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ありがとうございます。 

 今の資料の２ページ目のほうで、農家の生産者の皆様に見直しの

関係でお知らせしておりますが、特に国際水準ＧＡＰに取り組み事

を新たに要件化という部分については、生産者の方から国際水準Ｇ

ＡＰって何なんだということで非常に心配の声をいただいておりま

す。 

 一応、国は具体的な案は年明けにしか出てこないような状態なの

ですが、今のところ一部聞いた中では、生産者の方がこれがために

取り組めなくなるような高いハードルにはならないような形で検討

いただいているということでございますので、ぜひともそうなるよ

うに我々も国に要望しているところでございますし、年明けまた詳

細がわかりましたら、すぐさま農業者の皆様に具体的な内容を御説

明したいというふうに考えております。 

 それから、国のほう、特に予算配分において全国共通取り組みへ

の優先という部分で考え示されておりまして、この点に関しまして

は滋賀県も影響を受ける部分が大きゅうございますので、冒頭部長

の挨拶にもございましたように、まず国の予算額をきちっと確保し

ていただくということ。それから、全国共通、今このように第三者

委員会で評価している最中でございますので、その評価も待たずに

こんな見直しをするんじゃなしに、その評価を見てからやるべきで

ないかということで、全国共通と地域特認の均等配分について、ず

っと強く要望しているところでございまして、引き続きしてまいり

たいというふうに考えております。 

 

【井手会長】  なかなか厳しい変更になりそうです。これが結局前段ですよね。

３１年からさらに本格的な見直しということですので、なかなか厳

しい状態で、情報提供のほうよろしくお願いします。 

 ほかに、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 済みません。なかなかきょうは盛りだくさんの内容でございまし

て、２時間半の枠をとっていたのですが、少し時間をオーバーして

しまいました。 

 特にこだわり農業の深化の方向性につきましては、皆さんそれぞ

れのまたこだわりがございますので、なかなか難しいところはござ

いますが、次回、３月でしょうか、が一応我々の期の審議会として

は最終となりますので、その場ではきちっと方向性について、一定

の合意を取りつけたいというふうに思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 

 そうしましたら、ひとまず用意された議題としては以上ですけ

ど、３、その他何かございますか。 

 

【事務局】  特にございません。 

【井手会長】 

 

 

 そうしましたら、私のほうの進行は終わらせていただきまして、

事務局にお返しします。 

 議事終了 
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