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資料編１ 将来予測および計画の目標値等 

（１）一般廃棄物（ごみ） 

①目標値の考え方と設定根拠 

【目標値】１人１日当たりごみ排出量  

 
考え方 プラスチックごみや食品ロス削減などの３Ｒの推進による排出量を削

減する目標を設定したもの。 
 

設

定

根

拠 

 
予測 

生活系ごみ排出量と事業系ごみ排出量に分けて、１人１日当たりごみ

排出量が最近の動向（平成 26 年度から平成 30 年度までの５か年平均

値）で推移すると仮定して算出しました。 
 
目標 

第五次計画の目標年度である令和７年度における市町の一般廃棄物処

理計画で設定しているごみ総排出量の目標値と人口推計値を基に算出

し、１人１日当たりごみ排出量を 804ｇと設定しました。 
 
 

 
 
  

将来予測値 目標値

H30
（2018）

R1
（2019）

R7
（2025）

R7
（2025）

１人１日当たり
ごみ排出量

g 834 － 838 804

目標項目
実績値
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【目標値】１人１日当たり最終処分量  

 
考え方 プラスチックごみや食品ロス削減などの３Ｒの推進により、焼却ごみ

量を削減し、最終処分量を削減する目標を設定したもの。 
設

定

根

拠 

予測 総排出量に対する最終処分量の割合（最終処分率）が平成 28 年度から

横ばいとなっていることから、今後も平成 30 年度と同じ水準で推移する

と仮定して算出しました。 
目標 第五次計画の１人１日当たりごみ排出量の目標値の 804ｇと連動し、

ごみ焼却量の削減を進めることにより、１人１日当たり最終処分量を 82
ｇと設定しました。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

将来予測値 目標値

H30
（2018）

R1
（2019）

R7
（2025）

R7
（2025）

1人１日当たり
最終処分量

g 84 － 85 82

目標項目
実績値
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②目標値等の基礎とする廃棄物処理フロー  

一般廃棄物の発生および処理・資源化 

平成 30 年度の一般廃棄物の処理状況をみると、焼却、破砕等により中間処理されたもの

は 391 千ｔ、再生業者等へ直接搬入されたものは 22 千ｔ、直接最終処分されたものは 3 千

ｔとなっています。総資源化量は、81 千ｔとなっています。直接最終処分と中間処理後の最

終処分を合わせた最終処分量は 44 千ｔとなっており、総排出量の 10.1％となっています。 

 
図 一般廃棄物の発生および処理・資源化フロー（平成 30 年度） 

 
 

  

総 発 生 量 集団回収量 総資源化量

433千t 17千t 81千t
(4.4%) (18.7%)

<441千t> <23千t> <91千t>

直接再生利用量 再生利用量

22千t 64千t
(5.1%) (14.8%)

<25千t> 処理後再生利用量 <68千t>

42千t
※残さ焼却　 処理残さ量 (9.7%)

総 排 出 量 計画処理量 82千t <43千t>

433千t 416千t 中間 処 理 量 焼却 326 (18.9%)

(100.0%) (96.1%) 391千t 資源化等 33 <84千t> 処理後最終処分量

<441千t> <419千t> (90.3%) その他 0 40千t
<378千t> 粗大ごみ破砕 29 減 量 化 量 (9.2%)

309千t <41千t>
(71.4%)
<294千t>

直接最終処分量 最終処分量

3千t 44千t
自家処理量 (0.7%) (10.1%)

0千t <7千t> <48千t>
(0.0%)
<0千t>

※１　<　>内の数値は平成26年度値

　 ２　中間処理量は一次処理のみの合計で残さ焼却量は含まない。

19



 
 

4 
 

③目標設定に当たって、その設定の基礎とした各種指標の考え方  

一般廃棄物の各指標の関係 

 

 
 一般廃棄物の各指標の構造（値は平成 30 年度） 

 
 
 
 

総発生量(43.3)

総排出量(43.3)

集団
回収量
(1.7)

計画処理量(41.6)

直接
再生量
(2.2)

熱回収
+ｽﾗｸﾞ等

直接
処分量
(0.3)

残さ最終
処分量
(4.0)

中間処理量(39.1)

減量化量(30.9)
再生
利用量
(4.2)

総資源化量(8.1)
最終処分量
(4.4)

第４次計
画の目標
値・参考

指標

目標値・
参考指標

市町
計画

循環型社
会形成推
進基本計

画

H26 H27 H28 H29 H30 R2 R2 R7 R7 R7 R7
2014 2015 2016 2017 2018 2020 2020 2025 2025 2025 2025
1,421 1,420 1,420 1,420 1,422 1,398 1,398 1,398

参考指標 44.1 43.8 43.1 43.0 43.3 42.5 43.4 43.1 41.3 41.3

生活系ごみ 32.3 32.0 31.4 31.3 31.6 31.7 31.5 30.2

事業系ごみ 11.9 11.8 11.7 11.7 11.7 11.7 11.6 11.1

851 843 831 830 834 820 838 838 804 804 850

生活系ごみ 622 616 606 604 609 612 612 587

事業系ごみ 229 227 225 225 224 226 226 217

参考指標 9.1 9.1 8.3 8.0 8.1 9.5 8.1 8.1 7.7

参考指標 再生利用率（％） 21.0 20.8 19.3 18.7 18.7 22.4 18.8 18.8 18.5 28.0

参考指標 4.8 4.7 4.4 4.4 4.4 4.3 4.4 4.3 4.2

最終処分率（％） 10.9 10.7 10.1 10.3 10.1 10.2 10.2 10.2

92 90 84 85 84 82 85 85 82★目標値
１人１日当たり最終処分

量(g/人・日)

総資源化量(万t)

最終処分量(万t)

実績 将来予測値

総人口(千人)

総排出量(万t)

★目標値
１人１日当たりごみ排

出量(g/人・日)
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【基本数値】総人口 

考え方 総人口は外国人人口を含む人口です。 
設

定

根

拠 

予測 総人口は、「人口減少を見据えた未来へと幸せが続く滋賀 総合戦略（令

和２年３月策定）」に基づく、総人口予測値を採用しました。 目標

達成

時点 
 
【参考指標】総排出量（生活系ごみ、事業系ごみ） 

考え方 市町計画処理量および集団回収量の年間量を示すもの。 
 
 

設

定

根

拠 

 
予測 

総排出量の予測は、生活系ごみ排出量と事業系ごみ排出量に分けて、１

人１日当たりごみ排出量が最近の動向（平成 26 年度から平成 30 年度まで

の５か年平均値）により推移すると仮定した１人１日当たりごみ排出量

に、総人口予測値を乗じて算出したもの。 
目標

達成

時点 

令和７年度の総排出量の将来予測値 43.1 万ｔに対して約 4%削減の約

41.3 万ｔを目標達成時点の将来値としました。 

 
【参考指標】総資源化量（再生利用率） 

考え方 総資源化量は、市町計画処理および集団回収により再生利用された年間

量。 
再生利用率は、総排出量に対する総資源化量の割合を示すもの。 

 
 

設

定

根

拠 

 
予測 

総排出量に対する総資源化量の割合が平成 28 年度から横ばいとなってい

ることから、今後も平成 30 年度と同じ水準で推移すると仮定し、予測の総

排出量に乗じて算出したもの。 
目標

達成

時点 

現状の平成 30 年度の再生利用率を維持するものと仮定しました。 
その結果、総排出量に対する総資源化量の目標達成時点の将来値は、約

7.7 万ｔとなり、再生利用率は 18.5%となりました。 
 
【参考指標】最終処分量 

考え方 最終処分された一般廃棄物の年間量 
 

設

定

根

拠 

 
予測 

総排出量に対する最終処分量の割合（最終処分率）が平成 28 年度から横

ばいとなっていることから、今後も平成 30 年度と同じ水準で推移すると仮

定し、予測総排出量に乗じて算出したもの。 
目標

達成

時点 

目標値の１人１日当たり最終処分量 82ｇに、目標総人口と年間日数を乗

じて算出しました。 
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（２）産業廃棄物 

①目標値の考え方と設定根拠 

【目標値】最終処分量  

 
考え方 事業者によるリデュースやリサイクルの取組を引き続き促進し、

排出量の抑制と再生利用率を向上させることにより最終処分量を削

減する目標を設定したもの。 
 
 
 

設定

根拠 

 
予測 

業種別の平成 25～29 年度の経済指標（県内総生産）および総排

出量の傾向を基に、今後も同様に推移すると仮定し算出した総排出

量に対し、平成 30 年度の最終処分率を乗じて算出しました。 

 
 
目標 

総排出量の抑制を促進することにより、令和７年度における予測

値の最終処分量から 0.3 万ｔの削減を目指します。また、事業者に

よる再生利用を促進することにより、0.6 万ｔの最終処分量の削減

を目指します。 
これらの取組を促進することで、最終処分量の目標値は、令和７

年度における将来予測値から 0.9 万ｔ削減した 9.8 万ｔに設定しま

した。 
 

 

 

将来予測値 目標値

H30
（2018）

R1
（2019）

R7
（2025）

R7
（2025）

最終処分量 万ｔ 10.5 － 10.7 9.8

目標項目
実績値

1.9 1.6 1.5 1.7 1.7 2.1 2.3 2.3 

2.0 
1.6 1.4 1.1 1.6 

1.8 1.8 1.9 

0.6 
0.8 0.9 1.7 1.2 

1.9 1.9 2.0 

3.4 4.6 4.9 
4.4 5.1 

4.7 4.5 4.6 7.9 
8.6 8.8 9.0 

9.6 

10.5 10.5 10.7 

9.8 

2.2 
2.4 2.4 2.5 2.6 2.7 2.7 2.8 

2.5 

-1.0

1.0

3.0

5.0

7.0

9.0

11.0

13.0

15.0

H25 H26 H27 H28 H29 H30 R2 R7 R7

その他

混合廃棄物等

がれき類

廃プラスチック類

最終処分率（％）

最
終
処
分
量
（
万
ト
ン
）

実績

7.4

第４次計画目標値

目標値

目標値将来予測値
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②目標値等の基礎とする廃棄物処理フロー 

産業廃棄物の発生および処理・資源化 

平成 30 年度に発生した産業廃棄物の処理状況をみると、総排出量 3,848 千ｔのう

ち、97.1%に当たる 3,736 千ｔが排出事業者または産業廃棄物処理業者により脱水、焼

却等の中間処理をされて、そのうち 1,967 千ｔ（51.1%）が減量されています。 
中間処理後の再生利用量（1,697 千ｔ）と排出事業者等での直接再生利用量（79 千

ｔ）を合わせた再生利用量は、総排出量の 46.2%に当たる 1,776 千ｔとなっています。 
直接最終処分量と中間処理後の最終処分量を合わせた最終処分量は 105 千ｔで、総排

出量の 2.7%となっています。 

 
図 産業廃棄物の発生および処理・資源化フロー（平成 30 年度） 

 
 

  

直接再生利用量 再生利用量

79千t 1,776千t

(2.1%) (46.2%)

<74千t> 処理後再生利用量 <1,675千t>

総排出量 処理残さ量 1,697千t

3,848千t 1,769千t (44.1%)

(100.0%) 中間処理量 (46.0%) <1,601千t>

<3,609千t> 3,736千t <1,658千t>

(97.1%) 処理後最終処分量

<3,507千t> 減量化量 72千t

1,967千t (1.9%)

(51.1%) <57千t>

<1,849千t>
直接最終処分量 最終処分量

33千t 105千t

(0.8%) (2.7%)

<29千t> ＜　＞内は、平成26年度値 <86千t>
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③目標設定に当たって、その設定の基礎とした各種指標の考え方 

産業廃棄物の各指標の関係 

 

 

発生量：総排出量のうち、汚泥については排出事業所内での脱水した後の量としたもの 

有効利用率：「有効利用された量」を「発生量」で除したもの 

図 産業廃棄物の各指標の構造（値は平成 30 年度） 
 

 
 
  

第４次計
画の目標
値・参考
指標

目標値・
参考指標

H25 H26 H27 H28 H29 H30 R2 R2 R7 R7
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2020 2020 2025 2025

参考指標 366 361 368 366 377 385 365 387 388 385

農業 28 28 27 28 31 31 30 27

鉱業 33 32 32 30 28 28 27 24

建設業 118 102 105 100 104 108 109 111

製造業 76 85 88 85 87 88 88 93

水道業 99 100 101 106 112 112 115 115

その他 11 14 16 16 15 18 18 17

参考指標 発生量（万t) 202 201 204 195 202 211 203 210 211 209

参考指標 177 167 169 165 169 178 177 177 177 176

参考指標 48 46 46 45 45 46 49 46 46 46

92 90 90 89 90 91 91 91

★目標値 7.9 8.6 8.8 9.0 9.6 10.5 7.4 10.5 10.7 9.8

最終処分率（％） 2.2 2.4 2.4 2.5 2.6 2.7 2.0 2.7 2.8 2.5

最終処分量(万t)

実績 将来予測値

総排出量(万t)

再生利用量(万t)

再生利用率（％）

有効利用率（％）

（万ｔ/年）

総排出量(385)

汚泥の事業所内での

脱水による減量(174)
発生量(211)

有効利用された量(192.4)

再生利用量

(177.6)

中間処理

による減量

(14.8)

中間処理に

よる減量
(7.8)

最終

処分量

(10.5)

資源化され

ない量(18.3)
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【参考指標】総排出量 

考え方 産業廃棄物の年間の総排出量を示すもの。 
 

設

定

根

拠 

 
予測 

業種別の平成 25～29 年度の経済指標（県内総生産）および排出量の傾向

を基に、今後も同様に推移すると仮定し算出しました。 
目標

達成

時点 

令和７年度の将来予測値の総排出量はやや増加が見込まれますが、建設

業を中心に排出事業者における発生抑制の取組を促進し、将来予測値の総

排出量の約１％減の 385 万ｔとしました。 
 
【参考指標】発生量 

考え方 総排出量のうち、汚泥については排出事業所内で脱水した後の年間量を

示すもの。 
 

設

定

根

拠 

 
予測 
 

各業種別の汚泥排出量に対する脱水による減量率が将来も現状（平成 30
年度）と同じであると仮定して予測を行いました。 

目標

達成

時点 

目標達成時の総排出量に対して、予測値と同率の減量率を乗じて算出し

ました。 
目標達成時の発生量＝目標達成時の総排出量―（目標達成時の総排出量

×汚泥脱水減量率（予測）） 
 
【参考指標】再生利用量（再生利用率、） 

考え方 廃プラスチック類およびがれき類、建設系混合廃棄物等の分別・選別に

よるリサイクルの推進による再生利用率の向上を示すもの。 
 

設

定

根

拠 

 
予測 

各業種別および種類別における排出量に対する再生利用率が将来も現状

（平成 30 年度）と同じであると仮定して予測を行いました。 
目標

達成

時点 

再生利用量は、最終処分量と反比例の関係にあることを踏まえ、産業廃

棄物の種類毎に、過年度の最終処分率実績を参考に、達成可能な目標とす

る最終処分率および最終処分量を求め、算出しました。 
再生利用率は、目標達成時の総排出量および再生利用量から算出しまし

た。 

 



資料編２　

１．調査目的
〇

２．調査対象
〇

３．調査時期、調査方法
〇

４．調査項目
〇
〇
〇
〇
〇
〇

５．調査結果の概略・考察
〇

〇

〇

 ごみを少なくするために大切だと思うこと（問（２））では、「不要なレジ袋を購入せず、買い物袋
を持参したり、余分な包装を断るようにしている」のリフューズの考え方が27.6%で最も多く、次いで
「食料品や日用雑貨などで詰め替え用製品を積極的に利用し、使い捨て用品をなるべく使わないように
したり、食料品の買いすぎ、作りすぎをせず、残り物も上手に使い切る」が24.3％なっている。

 平成27年度調査と比較して、「ごみを分別して資源や店頭回収、集団回収」などのリサイクルから
「ごみになるものを断る：リフューズ」、「（ごみを発生させない：リデュース）」への関心が高く
なっていることを示している。

 ごみを少なくすることについて心がけていること（問（３））では、「買い物袋を持参したり（レジ
袋を購入しない）、余分な包装を断るようにしている」が74.6％で最も多く、次いで「詰め替え製品を
よく使うようにしている」が55.2％となっている。

問（４）レジ袋全面有料化について
問（５）～（６）プラスチックについて
問（７）～（９）食品ロスについて
問（10）新型コロナウイルスの影響によるごみに関する意識・行動の変化について

 循環型社会づくりを進めることについての考え（問（１））では、「多少の手間や不便さを感じる
が、進めるほうがよい」が41.3%で最も多く、次いで「積極的に進めるべきである」が25.1%、以下
「多少の手間や不便さを感じるが、社会の流れとして、進めることはやむを得ない」が19.0%となって
おり、全体の8割の人が循環型社会づくりに肯定的な考え方を示している。

 県民のごみ減量に対する意識や実践行動の状況等を把握することで、第五次滋賀県廃棄物
処理計画の策定や各種施策の検討に当たっての基礎資料とする。

 県民の満18歳以上の男女2,000人
※県内地域７ブロックごとの人口比を基に、調査協力した事業者に登録されているモニター
から抽出。

令和２年８月にインターネット調査で実施

問（１）循環型社会を進めていくことについて
問（２）～（３）ごみの減量について

令和２年度　滋賀県廃棄物処理計画に係る県民アンケート調査結果

1



〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

 食品ロス問題の認知度（問（７））と食品ロスを減らす取り組み（問（８））との関係を集計したと
ころ、食品ロス問題を「知っている」「ある程度知っている」と回答し、「食ロスを減らすために取り
組んでいる」と回答した割合は78.3となっている。

 食品ロス問題の認知度（問（７））とフードバンクの認知度（問（９））との関係を集計したとこ
ろ、食品ロス問題を「知っている」と回答した人では、フードバンク活動を「知っている」と回答した
割合が48.4％（「よく知っている」7.8％+「ある程度知っている」40.6％）となっている。
 一方、食品ロス問題を「知らない」と回答した人では、フードバンク活動を「知っている」と回答し
た割合が8.9％（「よく知っている」1.3％+「ある程度知っている」7.6％）となっている。

 新型コロナウイルスの影響によるごみに関する意識・行動（問（10））については、何等かの「変化
や気づいたことがあった」人が57.3％（100－「特に変わったことや気づいた点はない」が42.7％）と
なっている。
 変化については、「あなたや御家族の在宅時間が長くなったことで、ごみの量が増えた（又は、増え
た気がする）」が24.6％で最も多く、次いで「家庭での調理が増え、生ごみの量が増えた（又は、増え
た気がする）」が18.7％となっている。

 2020年7月1日のレジ袋全面有料化以降の商品を購入する際の変化（問（４））では、「有料化前から
レジ袋をもらわないよう意識していたため、有料化後もほぼ変わらずレジ袋を購入していない」が
44.5％で最も多く、次いで「ほとんど購入しなくなった」が33.3％、以下、「必要に応じて購入するよ
うになった」が14.9％となっており、全体の９割の人がレジ袋の使用を控えていることを示している。

 プラスチックが使用されている商品・サービスの過剰への考え（問（５））では、「コンビニ等のレ
ジで、店員がフォーク・スプーンを、商品購入者に必要かどうか確認せず入れる」が35.8％で最も多
く、次いで「ネットで購入した商品の梱包材」が35.7％となっている。
 プラスチックごみ削減について地域で積極的に取り組んでほしい考え（問（６））では、「スーパー
の生鮮食品の白色トレイ（プラスチック）を紙製にするなど、プラスチックの使用を減らした商品の普
及」が39.0％で最も多く、次いで「バイオマスプラスチックや生分解性プラスチックなど、環境に配慮
した素材であることを商品等に明示」が33.1％となっており、脱プラスチック商品の普及及びその商品
を消費者が容易に選べる取り組みに期待されていることを示している。

 食品ロス問題（問（７））については、「知っている」が81.0％（「よく知っている」26.3％+「あ
る程度知っている」54.7％）となっており、令和２年１月に実施された消費者庁の全国値（80.2％）と
同程度となっている。
 食品ロスを減らす取り組み（問（８））では、「残さずに食べる」が65.8％で最も多く、以下、「冷
凍保存を活用する」が45.3％、「賞味期限を過ぎてもすぐに捨てるのではなく、自分で食べられるか判
断する」が44.2％、「料理を作り過ぎない」が41.8％となっている。

 フードバンク活動（問（９））については、「知っている」が40.9％（「よく知っている」6.6％+
「ある程度知っている」34.3％）となっており、令和２年１月に実施された消費者庁の全国値
（44.7％）と同程度となっている。
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６．調査結果
(１) 循環型社会を進めていくことについて、あなたの考えに最も近いものを１つだけ選んでください。

平成27年度：「第48回滋賀県政世論調査（滋賀県）」（以下、同様）

■ 循環型社会を「進めるべきである、進める方が良い、進めることはやむを得ない」と回答した人の属性別の回答
率

25.1 

36.3 

41.3 

44.4 

19.0 

13.4 

3.5 

0.8 

0.2 

1.3 

11.0 

2.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和２年度
(N=2,000)

平成27年度
(N=2,997)

積極的に進めるべきである

多少の手間や不便さを感じるが、進めるほうがよい

多少の手間や不便さを感じるが、社会の流れとして、進めることはやむを得ない

手間や不便さを強く感じるため、進める必要はない

その他

わからない

85.4

94.1

84.6 

86.2 

0.0 50.0 100.0

男(N=1,035)

女(N=965)

【性別】

86.9 

88.0 

81.8 

86.7 

86.0 

76.4 

81.5 

0.0 50.0 100.0

大津地域(N=496)

南部地域(N=492)

甲賀地域(N=203)

東近江地域(N=324)

湖東地域(N=242)

湖北地域(N=178)

高島地域(N=65)

【地域別】

72.7 

80.7 

85.2 

83.2 

86.0 

89.4 

89.2 

0.0 50.0 100.0

10歳代(N=11)

20歳代(N=176)

30歳代(N=324)

40歳代(N=512)

50歳代(N=507)

60歳代(N=331)

70歳以上(N=139)

【年代別】
77.1 

85.6 

87.0 

83.3 

86.0 

85.8 

85.6 

0.0 50.0 100.0

1年目(N=35)

2-5年目(N=90)

6-10年目(N=123)

10-20年目(N=222)

20-30年目(N=372)

30-40年目(N=374)

40年以上(N=376)

【在住年数別】

3



（２）あなたがごみを少なくするために最も大切だと思うことは何ですか。１つだけ選んでください。

27.6 

18.5 

24.3 

19.4 

7.7 

8.3 

8.6 

7.4 

22.1 

40.6 

0.7 

1.2 

9.2 

4.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和２年度
(N=2,000)

平成27年度
(N=2,997)

不要なレジ袋を購入せず、買い物袋を持参したり、余分な包装を断るようにしている（ごみになるものを断る：リ
フューズ）
食料品や日用雑貨などで詰め替え用製品を積極的に利用し、使い捨て用品をなるべく使わないようにしたり、食料品
の買いすぎ、作りすぎをせず、残り物も上手に使い切る（ごみを発生させない：リデュース）
繰り返し使える容器に入った製品を選んだり、まだ使えるものを人に譲ったり、譲ってもらったりして繰り返し使う
（繰り返し使う：リユース）
壊れたものでも修理したり、部品を交換したりして、できるだけ長く使う（修理して使う：リペア）

アルミ缶やペットボトルなど資源となるものを正しく分別して資源ごみとして出したり、スーパーなどの店頭回収や
学校や町内会などの集団資源回収を利用している（再び資源として利用する：リサイクル）
その他

特にない
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（３）あなたが日頃の暮らしの中で、ごみを少なくするために心がけていることは何ですか。あてはまるもの
をすべて選んでください。

74.6 

14.2 

55.2 

1.8 

16.2 

23.0 

23.9 

30.4 

6.5 

29.0 

0.1 

8.0 

84.9 

12.2 

68.3 

2.7 

7.9 

27.5 

32.8 

31.1 

16.6 

53.4 

1.3 

1.2 

0 20 40 60 80 100

買い物袋を持参したり（レジ袋を購入しない）、余分な包装を
断るようにしている

使い捨て製品を買わないようにしている

詰め替え製品をよく使うようにしている

レンタル品をよく使うようにしている

不用品を友人・知人に譲ったり、フリーマーケットやネットを
通じて販売するようにしている

壊れにくく、長持ちする製品を選ぶようにしている

壊れたものでも修理したり、部品を交換したりして、できるだ
け長く使うようにしている

買いすぎ、作りすぎをせず、残り物も上手に使い切って、生ご
みを少なくするなどの料理方法（エコクッキング）を心がけて

いる

生ごみを堆肥にしている

スーパーなどの店頭回収や学校や町内会などの
集団資源回収を利用している

その他

特にしていない

令和２年度(N=2,000) 平成27年度(N=2,997)

(N=2,000)
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（４）

■ 商品を購入する際に「変わらず購入していない、購入しなくなった・必要に応じて購入するようになった」と回
答した人の属性別の回答率

２０２０年７月１日のレジ袋全面有料化のスタートから現在まで、あなたが商品を購入する際にレジ袋
を購入しているかどうかとその理由について、最も近いものを１つだけ選んでください。

4.6 

1.2 

0.9 

0.1 

6.9 

5.3 

2.6 

0.2 

44.5 

24.2 

9.1 

0.6 

0 20 40 60 80 100

レジ袋をごみ袋等にリユースするため、有料化前
と変わらず常に購入している

有料化前は特に意識せずレジ袋をもらっており、有料化後も値段
が気にならないため変わらず常に購入している

有料化前から買い物袋を持参するのが煩わしいので、有料化後も
変わらず常に購入している

常にレジ袋を購入している／その他

レジ袋をごみ袋等にリユースするが、有料化を機に必要に応じて
購入するようになった

有料化前は特に意識せずレジ袋をもらっていたが、有料化後は値
段が気になるため必要に応じて購入するようになった

有料化前は特に意識せずレジ袋をもらっていたが、なんとなく
（特に理由はないが）必要に応じて購入するようになった

必要に応じてレジ袋を購入している／その他

有料化前からレジ袋をもらわないよう意識していたため、有料化
後もほぼ変わらずレジ袋を購入していない

有料化前は特に意識せずレジ袋をもらっていたが、有料化後は値
段が気になるようになり、ほとんど購入しなくなった

有料化前は特に意識せずレジ袋をもらっていたが、なんとなく
（特に理由はないが）ほとんど購入しなくなった

レジ袋をほとんど購入していない／その他

(N=2,000)(N=2,000)

変わらず購入している(6.8)

必要に応じて購入するようになっ
た(14.9)

購入しなくなった(33.3)

39.9 

49.3 

51.0 

45.2 

90.9 

94.5 

0.0 50.0 100.0

男(N=1,035)

女(N=965)

変わらず購入していない 必要に応じて購入・購入しなくなった

【性別】

43.1 

50.0 

41.4 

45.4 

42.6 

40.4 

35.4 

48.8 

44.7 

48.3 

48.5 

51.2 

48.3 

56.9 

91.9 

94.7 

89.7 

93.8 

93.8 

88.8 

92.3 

0.0 50.0 100.0

大津地域(N=496)

南部地域(N=492)

甲賀地域(N=203)

東近江地域(N=324)

湖東地域(N=242)

湖北地域(N=178)

高島地域(N=65)

変わらず購入していない 必要に応じて購入・購入しなくなった

【地域別】

27.3 

31.3 

38.3 

41.6 

47.1 

55.9 

50.4 

54.5 

57.4 

54.6 

49.8 

46.0 

38.7 

46.0 

81.8 

88.6 

92.9 

91.4 

93.1 

94.6 

96.4 

0.0 50.0 100.0

10歳代(N=11)

20歳代(N=176)

30歳代(N=324)

40歳代(N=512)

50歳代(N=507)

60歳代(N=331)

70歳以上(N=139)

変わらず購入していない 必要に応じて購入・購入しなくなった

【年代別】

22.9 

35.6 

47.2 

40.1 

41.7 

48.1 

46.8 

65.7 

57.8 

46.3 

50.9 

50.3 

45.7 

46.0 

88.6 

93.3 

93.5 

91.0 

91.9 

93.9 

92.9 

0.0 50.0 100.0

1年目(N=35)

2-5年目(N=90)

6-10年目(N=123)

10-20年目(N=222)

20-30年目(N=372)

30-40年目(N=374)

40年以上(N=376)

変わらず購入していない 必要に応じて購入・購入しなくなった

【在住年数
別】

6



（５）

（６）プラスチックごみの削減に関する取組について、あなたの住む地域で積極的に取り組んでほしいと思う
ことはなんですか。あてはまるものをすべて選んでください。

プラスチックが使用されている商品・サービスについて、あなたが「過剰である」と思うものはなんで
すか。あてはまるものをすべて選んでください。

35.8 

22.9 

12.6 

35.7 

22.0 

11.8 

23.3 

12.6 

10.0 

9.3 

19.9 

10.6 

22.5 

1.0 

19.5 

0 20 40 60 80 100

コンビニ等のレジで、店員がフォーク・スプーンを、
商品購入者に必要かどうか確認せず入れる

コンビニ等で販売されている弁当容器の中で、プラスチック製のカッ
プやシートなどが使われている

スーパー等で無料のプラスチック袋が置いてある

ネットで購入した商品の梱包材

お寿司やお弁当にバラン（草を模した仕切り）が入っている

カフェ、ファーストフード店等で飲料を購入した際、カップにフタを
つける

贈答品のお菓子に、個数分のフォークやスプーンが入っている

衣料品店でＴシャツなどが個包装で並べられている

クリーニング店で、クリーニング済みの衣類等をハンガーにかけた
り、ビニール袋に入れた状態で引き渡す

ホテル、旅館等で、無料のアメニティグッズ
（歯ブラシセット、かみそり）が部屋に置いてある

街中やイベント等で、無料でうちわが配布される

雨天時に、商店等の入り口で、プラスチック製の傘袋が提供される

ペットボトルのラベル

その他

特にない

(N=2,000)

39.0 

16.8 

16.4 

22.0 

33.1 

0.5 

29.1 

0 20 40 60 80 100

スーパーの生鮮食品の白色トレイ（プラスチック）を紙製にするな
ど、プラスチックの使用を減らした商品の普及

飲料などをリターナブル容器（ビール瓶など、繰り返し使える素材
でできた容器）で提供

小売店で量り売りしているものは、持参した容器に入れる（持参し
ていない場合は容器を購入して入れる）

マイボトルが利用できる店舗や自動販売機の設置の拡大

バイオマスプラスチックや生分解性プラスチックなど、環境に配慮
した素材であることを商品等に明示

その他

特にない

(N=2,000)
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（７）

■ 食品ロスが問題となっていることを「知っている、ある程度知っている」と回答した人の属性別の回答率

あなたは、「食品ロス」が問題となっていることを知っていましたか。あてはまるものを１つだけ選ん
でください。

消費者庁：「令和元年度 消費者の意識に関する調査結果報告書 -食品ロスの認知度と取組状況等に関する調査- 消費者
庁 令和２年１月調査実施」（以下、同様）

26.3 

23.7 

54.7 

56.5 

13.2 

12.4 

5.9 

7.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和２年度
(N=2,000)

消費者庁
(N=3,000)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない 全く知らない

81.0

80.2

80.2 

81.8 

0.0 50.0 100.0

男(N=1,035)

女(N=965)

【性別】

82.9 

82.9 

80.8 

79.9 

80.2 

74.2 

78.5 

0.0 50.0 100.0

大津地域(N=496)

南部地域(N=492)

甲賀地域(N=203)

東近江地域(N=324)

湖東地域(N=242)

湖北地域(N=178)

高島地域(N=65)

【地域別】

72.7 

64.2 

79.6 

76.4 

83.6 

89.1 

93.5 

0.0 50.0 100.0

10歳代(N=11)

20歳代(N=176)

30歳代(N=324)

40歳代(N=512)

50歳代(N=507)

60歳代(N=331)

70歳以上(N=139)

【年代別】

80.0 

72.2 

79.7 

78.4 

80.9 

84.0 

81.5 

0.0 50.0 100.0

1年目(N=35)

2-5年目(N=90)

6-10年目(N=123)

10-20年目(N=222)

20-30年目(N=372)

30-40年目(N=374)

40年以上(N=376)

【在住年数別】
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（８）

■

＊『食品ロス問題を「知っている、ある程度知っている」と回答し、食品ロス削減のために行動している人』／『(Ｎ)標本数』

食品ロス問題を「知っている、ある程度知っている」と回答し、食品ロス削減のために行動している人の全回答
者数に対する割合＊

あなたは、「食品ロス」を減らすために取り組んでいることはありますか。あてはまるものをすべて選
んでください。

41.8 

65.8 

23.0 

45.3 

25.2 

44.2 

22.1 

8.1 

28.8 

7.2 

3.3 

0.4 

8.8 

40.3 

67.4 

26.7 

44.5 

27.7 

42.1 

23.2 

8.8 

28.4 

7.4 

0.0 

0.9 

11.4 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

料理を作り過ぎない

残さずに食べる

残った料理を別の料理に作り替える（リメイクする）

冷凍保存を活用する

日頃から冷蔵庫等の食材の種類・量・期限表示を確認する

「賞味期限」を過ぎてもすぐに捨てるのではなく、自分で食べられ
るか判断する

小分け商品、少量パック商品、バラ売り等食べ切れる量を購入する

商品棚の手前に並ぶ賞味期限の近い商品を購入する

飲食店等で注文し過ぎない

外食時には、小盛りメニュー等希望に沿った量で料理を提供する店
舗を選ぶ

フードバンク団体や福祉施設・団体等へ寄附する

その他

取り組んでいることはない
令和２年度(N=2,000)
消費者庁(N=3,000)

78.3 

76.5 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

令和２年度(N=2,000)

消費者庁(N=3,000)
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（９）

■

■

あなたは、フードバンク活動を知っていますか。あてはまるものを１つだけ選んでください。

フードバンク活動を「知っている、ある程度知っている」と回答した人の属性別の回答率

食品ロス問題を「知っている、ある程度知っている」と回答した人のフードバンクの認知の回答率

6.6 

7.4 

34.3 

37.3 

39.1 

31.0 

20.1 

24.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和２年度
(N=2,000)

消費者庁
(N=3,000)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない 全く知らない

44.7

40.9

39.7 

42.1 

0.0 50.0 100.0

男(N=1,035)

女(N=965)

【性別】

41.5 

43.5 

40.4 

40.7 

40.5 

33.1 

40.0 

0.0 50.0 100.0

大津地域(N=496)

南部地域(N=492)

甲賀地域(N=203)

東近江地域(N=324)

湖東地域(N=242)

湖北地域(N=178)

高島地域(N=65)

【地域別】

27.3 

30.1 

34.9 

39.1 

41.2 

49.5 

54.0 

0.0 50.0 100.0

10歳代(N=11)

20歳代(N=176)

30歳代(N=324)

40歳代(N=512)

50歳代(N=507)

60歳代(N=331)

70歳以上(N=139)

【年代別】
28.6 

34.4 

44.7 

37.8 

43.3 

39.6 

41.8 

0.0 50.0 100.0

1年目(N=35)

2-5年目(N=90)

6-10年目(N=123)

10-20年目(N=222)

20-30年目(N=372)

30-40年目(N=374)

40年以上(N=376)

【在住年数別】

7.8 

1.3 

40.6 

7.6 

37.5 

45.7 

14.1 

45.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

食品ロス問題を
知っている

(N=1,619)

食品ロス問題を
知らない(N=381)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない 全く知らない

8.9

48.4
（消費者庁調査値 53.8）

（消費者庁調査値 7.4）
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■ 新型コロナウイルスの影響により、ごみに関する意識・行動の変化の有無別・属性別の回答率

新型コロナウイルスの影響により、あなたのごみに関する意識・行動に変化があったと思うこと又は気
づいた点について、あてはまるものをすべて選んでください。

13.9 

24.6 

18.7 

12.9 

4.9 

15.5 

7.8 

0.4 

42.7 

0 20 40 60 80 100

感染防止のため、使い捨て容器包装・製品などのごみの量が増えた

あなたや御家族の在宅時間が長くなったことで、ごみの量が増えた（又
は、増えた気がする）

家庭での調理が増え、生ごみの量が増えた（又は、増えた気がする）

自粛期間を利用して家の大掃除をし、大量のごみを出した

スーパーでの買い物を控え、宅配やコンビニ弁当を利用するようになり、
調理の機会が減ったため生ごみの量が減った（又は、減った気がする）

使い捨てマスクをビニール袋に入れて捨てるなど、慎重にごみを出すよう
になった

なるべく外出の機会を減らすため、ごみ出しを控えるようになった

その他

特に変わったことや気づいた点はない

(N=2,000)

「ごみの量が増えた（又は、増え
た気がする）」を回答した人
（44.6）

53.0 

61.9 

47.0 

38.1 

0.0 50.0 100.0

男(N=1,035)

女(N=965)

意識・行動に変化があった 特に変わったことや気づいた点はない

【性別】

56.9 

57.7 

54.2 

57.4 

60.7 

57.3 

53.8 

43.1 

42.3 

45.8 

42.6 

39.3 

42.7 

46.2 

0.0 50.0 100.0

大津地域(N=496)

南部地域(N=492)

甲賀地域(N=203)

東近江地域(N=324)

湖東地域(N=242)

湖北地域(N=178)

高島地域(N=65)
意識・行動に変化があった
特に変わったことや気づいた点はない

【地域別】

63.6 

60.8 

62.0 

59.8 

55.8 

48.6 

58.3 

36.4 

39.2 

38.0 

40.2 

44.2 

51.4 

41.7 

0.0 50.0 100.0

10歳代(N=11)

20歳代(N=176)

30歳代(N=324)

40歳代(N=512)

50歳代(N=507)

60歳代(N=331)

70歳以上(N=139)

意識・行動に変化があった
特に変わったことや気づいた点はない

【年代別】

57.1 

56.7 

61.8 

58.6 

57.5 

59.6 

60.9 

42.9 

43.3 

38.2 

41.4 

42.5 

40.4 

39.1 

0.0 50.0 100.0

1年目(N=35)

2-5年目(N=90)

6-10年目(N=123)

10-20年目(N=222)

20-30年目(N=372)

30-40年目(N=374)

40年以上(N=376)

変わらず購入していない
必要に応じて購入・購入しなくなった

【在住年数
別】
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