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滋賀県流域治水検討委員会 第５回住民会議議事録 
■日 時：平成 20 年 7 月 28 日(月) 14:00～16:52 

■会 場：「滋賀県職員会館」2 階 大ホール 

■出席者：28 名 

委 員 

( 敬 称 略 ) 

石津文雄、大橋正光、北井香、柴田善秀、杉本良作、中井正子、

中村誠伺、松尾則長 

アドバイザー 多々納裕一（京都大学防災研究所教授） 

オブザーバー 市町担当者、県関係部局担当者 

事 務 局 県土木交通部技監、流域治水政策室 

 

■議 事 

１．開  会 

２．議  事  

・事務局説明 

・審議 

(1)地域での防災活動はなぜ

必要か 

(2)自助・共助に関する提言案 

（中間とりまとめ）について 

  ３．一般傍聴者からのご意見 

４．閉  会 

                                               

 

１．開会  
○事務局（中田） それでは、定刻となりま

したのでただいまから第５回住民会議を

開催させていただきますが、その前にまず

私のほうからお願いと資料の確認をさせ

ていただきます。 

本日、第５回住民会議につきましては、

次第の下のほうに配布資料を書いており

ます。資料１「自助・共助に関する提言案

（中間とりまとめ）についての樹系図」、

これはＡ３判でございます。Ａ３判、大き

いほうの資料が樹系図でございます。それ

と、資料２、これからはＡ４判になります

けれども、「提言素案（自助・共助におけ

る県民の役割に関する部分）」というもの。

そして、資料３が前回の「第４回住民会議

議事要旨」。それと、参考資料１といたし

まして「自主防災組織に対する補助制度

等」。これはＡ３判横とじのものでござい

ます。そして、参考資料２「地域防災力ア

ンケートの結果」ということで、これは、

第２回の中間報告をさせていただきまし

たけれども、今回最終まとまりましたので

参考資料２としてつけさせていただきま

した。以上５点でございます。もしなけれ

ば事務局のほうまでお申し出ください。 

それと、会議の進行の妨げにならないよ

うに携帯電話をお持ちの方はマナーモー

ドか電源をお切りいただきますよう、よろ

しくお願いをいたします。 

それでは、これからの進行につきまして

は、大橋座長様、よろしくお願いいたしま

す。 

 

2．議事  
○大橋座長 皆さん、こんにちは。第５回の

滋賀県流域治水検討委員会住民会議を開

催させていただきます。きょうは昼前後か

ら滋賀県全域において落雷等々でかなり

大きな雨が降ったにもかかわりませずご

出席を賜りまして、ありがとうございます。

きょうは歯黒委員さんと成宮委員さんが

欠席ということで聞いておりますが、いず

れ８名の委員さんご出席でございますか

ら、ただいまから会議を開催させていただ

きます。 

前回までは自助・共助についての議論を

いろいろしてきたわけですけれども、それ

を少し進めさせていただこうという形に

なろうかと思いますが、前回・第４回の中

でそれまでに、いわゆるきょうの第５回ま

でにアドバイザーの先生と北井委員、柴田
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委員とで一応方向性だけ一遍ちょっと整

理してみたいなというような形がありま

したので、きょう皆さんのお手元に配布さ

せていただいておる樹系図には大体整理

されているかなと。それをもとにきょうは

活発なご意見を賜りたいなと、そんな思い

でございますし、またそれが終わりました

ら最後のほうで一般傍聴者の皆さんのご

意見も賜るということにしておりますの

で、その節にはよろしくお願い申し上げる

ものでございます。 

それでは、まず事務局のほうから説明を

いただきます。 

○事務局（中川） 

流域治水政策室の中川でございます。今

座長さんのほうから経緯について簡単に

説明をいただきましたのですが、もう一度

改めて説明をさせていただきたいと思い

ます。 

これまで４回の議論を重ねてきました。

第１回では滋賀県における治水上の課題

と流域治水の必要性について確認をいた

だきました。第２回、第３回では自助と共

助に焦点を当てて、地域防災力を高めるた

めにはどうしたらいいのか、いろいろな意

見やアイデアを出していただきました。そ

して、第４回では提言素案の検討をいただ

きました。その後、作業部会を開いていた

だきまして、多々納アドバイザー、大橋座

長さん、北井委員、柴田委員さんで検討し

ていただきまして本日の資料１の樹系図

を作成いただいたところでございます。 

本日は、まず前回の宿題となっておりま

す「なぜ地域での防災活動が必要なのか」

について議論をいただきまして、次に資料

１の樹系図についてそれぞれの区分での

課題、提言の目標、タイトルについて議論

をいただきたいと思っております。 

自助・共助のメニューについては、前回

議論にもあったように、個人や地域のモチ

ベーションを高めるようなメッセージを

住民会議で出していただきまして、当会議

の提言を踏まえて県がつくる流域治水基

本方針に命を吹き込まれ、今後地域で取り

組めることにつながっていけるものと考

えております。 

参考資料でございますが、先ほど説明を

いたしましたが、参考資料１は「自主防災

組織に対する補助制度等」ということで今

後の「公助に求めること」の資料にもなっ

ていくと思っております。 

次の参考資料２につきましては、５月２

日の第２回の住民会議で中間報告をいた

しましたアンケートの最終報告でござい

ます。説明する機会がございませんので簡

単にちょっと見ていただきますと、２－１

からに一部解析したものを載せておりま

す。「地域状況と地域防災力評点の比較」

ということで、地域活動が高い地域ほど地

域防災力の評価が高いという結果になっ

ております。次のページをめくっていただ

きますと、身近に危険な地域があるところ

ほど地域防災力の評価が高いと。次、２－

３ですが、身近に危険な川があるほど地域

防災力が高いという結果になっておりま

す。それと、次のページですが、災害経験

の有無ということで、何らかの自然災害を

受けたことがある地域ほど地域防災力の

評価が高いというような結果になってお

ります。アンケート結果について簡単に説

明をさせていただきました。 

これから住民会議をやっていただくわ

けですが、この回以降につきまして簡単に

説明させていただくと、この回以降、公助

についての議論をいただきたいと思って

おります。並行して、行政部会において公

助としてどのように取り組んでいくのか、

そして学識経験者への意見の聴取を踏ま

えまして、年度末に向け流域治水基本方針

を県で策定していくという予定をしてお

ります。 

経緯と今後の予定につきましては以上

でございます。それでは、座長さん、よろ

しくお願いいたします。 

 

（１）地域での防災活動はなぜ必要か。 

○大橋座長  それでは、ただいまから第５回

の会議を開催させていただきますが、前回

の第４回のときに宿題を差し上げたこと

がございます。その件につきまして杉本委

員さん、中井委員さん、松尾委員さんのほ

うからお手元のほうにその宿題の回答と

いうのか、宿題内容について説明いただけ

るような状態になっておりますが、これは

もともと各委員さんのほうには書類で出

してほしいということは言うておりませ

んでしたので、口頭でもという話でござい

ました。時間をとりまして皆さんのほうか

らこの件についてのご意見を賜りたいな

と。その後、この前アドバイザーの多々納
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先生と２人で集約した樹系図について議

論をさせていただきたいなと思いますの

で、まず宿題となっておりました「なぜ地

域での防災活動が必要か」ということにつ

いてのご議論を皆さんのほうから賜って

まいりたいと思います。この宿題の中のご

意見１番、杉本委員さんのほうから簡単に

説明いただけないでしょうか。これでいい

のですが、ちょっと取りまとめて。 

○杉本委員 よろしいですか。 

○大橋座長 はい。 

○杉本委員 私と提出の２人の方は大体読

んでもらっていると思いますので、ない人

から言ってもらったほうがいいのではな

いかと。 

○大橋座長 この報告を先にやっていただ

いてそれからと思っていますので、簡単に

ですが、ちょっと。 

○杉本委員 わかりました。それでは、各委

員からの課題に対するご意見で１が杉本

になっていますので、参考資料の１ページ

目、杉本となっていることにつきまして簡

単にご説明いたします。 

私、「地域の防災活動が必要なのか」と

いうところに「なぜ今考えなければならな

いか」というふうに１つ「今」というのを

つけさせてもらいました。それで、私の資

料の下から４行目、新しい組織をつくり将

来に引き継いでいかないと、地域での指揮

をとる人、準備をする人も少なくなり、防

災を目的とした地域の組織がなくなって

しまいますというのが私が一番恐れてい

るところです。今現在ある組織に若い人が

いなくなって、失った後にその後新たに組

織を再開することは多くの労力が必要と

なり、大変えらいのではないかと。だから

今やらなければならないというので「なぜ

地域での防災活動が今必要なのか」という

提案をさせていただきました。 

それから、その次、２ページ目へ行きま

すと、命に対する思いというので私が全体

的に思っていますのは、自分の命は自分で

守るのが原則というのが自助でございま

すが、わかりやすい言葉で言いますと、他

人のいろんな行為で命を失っても自分の

命は自分のものですから取り返しがつか

ないと。そして、２番目として、他人は自

分の命を守ってくれない、だから共助が必

要と。それから、３番目、公助には財政的

にも人材的にも限界があるので自分たち

のことは自分でやる必要があるというの

が私の考え方です。 

以上です。 

○大橋座長 はい、ありがとうございます。

続きまして、中井委員さんのほうでよろし

くお願いします。 

○中井委員 中井です。私は非常に単純に考

えています。なぜ必要かということは、自

分の生命、現在の快適な生活、それから自

分の現在やっていくこと、行いたいこと、

やはりそれを継続することができるとい

う、このことだと思います。そのために何

も失いたくない、そのためには何ができる

かと。保険とか、いろいろ用意するという

ことがあります。しかし、これだけではも

う限度があり、仕方がない。そこで、いろ

んな災害の情報も欲しい、コミュニティー

の防災の構えはどうかということにいき

まして、地域にどんな危険があるのだろう

か、さてそれでどういう処置法を考えて行

動するのか。まず地域。そして、解決でき

ない場合は県とか市に頼っていくしかな

い、そういうことで最終的にはチェックを

する。それでうまくいかない場合はもう一

度フィードバックして県や市に戻す、そう

いうようなことで地域コミュニティーで

の防災活動、要は自分たちが快適に住む、

そういうことがためにであると思います。

以上です。 

○大橋座長 はい。引き続きまして、松尾委

員さん。 

○松尾委員 失礼いたします。杉本委員、中

井委員と同じような内容になっていると

思います。 

私は、ここで現代社会においてどういう

メッセージを出すかということを考えま

した。基本的にはみずからの生命・財産を

守るのが個人力であり、地域力を加味する

ともっと効果が大であると知らしめる。

「知らしめる」というキーワードをもって

ちょっと組み立ててみました。災害、それ

をこうやっていくと地域の社会力へとつ

ながっていくのではないかなという形で、

内容につきましては読んでいただいたと

おりでございます。 

２番目には、防災活動に関心を生まない

要因はどういうものであるのだろうかと

いうことをちょっと考査してみました。ご

らんのような５点ほど選ばせてもらって

おります。 
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以上でございます。 

○大橋座長 ありがとうございました。それ

では、他の委員さんになるわけですが、石

津委員さんは前回欠席やったので会の内

容はちょっと把握していただいてないと

思いますけれども、この旨については連絡

させていただいておりますので、この件に

ついてのご意見がありましたらよろしく

お願いします。 

○石津委員 前回勝手させていただきまし

て、すみませんでした。私のほうで一番懸

念しているのが、やはり何においても物事

があってしもうてから大事やなというよ

うなことに気がつく現状、何にも起こらな

いときはもう平然として。以前にも話の中

で言っているのは、その地域の組織、自治

体あるいはまたいろいろな各種団体との

連携なんかもそうなのですけれども、もう

自治会組織そのものが一年一年で交代さ

れるような現状の中で、やはり継続という

ことがなかなかないように思われるんで

す。ないからこそ、逆にこうした地域防災

の部分については継続性のある組織をつ

くって継続して、当然自治会長さんもその

中の一員として入ってもらって住民の方

への伝達という部分でやってもらえるよ

うなことを、今何も起こらないときにそう

したことをもう一度しっかりと議論し合

うという会議を各地域でやってほしいな

と思います。そういう部分だけ１点。あと

はもう皆さん方のお考えと同じです。 

○大橋座長 はい、ありがとうございます。

続いて、順番からいくなら北井さん。 

○北井委員 北井です。実は資料をつくって

きたのですけれども、提出が遅かったので

配布に間に合いませんでした。前に映して

もらいながらしようと思います。もともと

配ってもらおうと思っていたものなので

細かいつくりで申しわけないのですけれ

ども、見てください。 

  何で地域で防災活動が必要かということ

で考えると、私はちょっと前の水害史とか

地域の水防の取り組みというのを聞いて

回ってたこともあって、昔は──昔という

か、少し前は川とか堤防の管理とかを地域

でやっておられて、見回り役の人がいて、

その人が村の代表の方とかにちょっと川

が危ないぞというのを伝えに行って、その

人が決めて半鐘をたたくなり太鼓をたた

くなりして避難の合図を出して避難され

るというふうな仕組みがあったんだとい

うことを勉強してきて、川の管理をされて

いるときに川の状態のことだとか、あと大

雨が降ったときに「あっ、川はどうなって

るやろ」とふと気づくような、そういう川

のことを気にできるような環境が生活の

中に日常的にあったのではないかなとい

うことを思いました。あと避難をするとい

うのに、避難勧告が出ても避難しない人が

いるという話が出てたと思いますけれど

も、半鐘が鳴ったりするとか、目安がある

ことで「避難しないといけないよ」という

行動に結びつきやすい情報というのが地

域の中で出せていたのではないかなとい

うことを思いました。 

やっぱりその地域の人それぞれがもう

少し近かったと思うので、あそこの家はお

ばあちゃんがひとりで住んでいるだとか、

そういうふうな、助けなければだめな人と

いうのも地域の人はよく御存じやったの

ではないかなという思いがあって、地域の

活動の必要性というか大切さというのは

そこが基本かなと思っています。 

最近の川というと行政の方が管理され

ていて、何か日常から川がちょっと遠くな

ったような感じで、日常的に川のことを意

識する機会というのが減ってきたのかな

と思いました。そうなると、またダムとか

ができて「水害にも大丈夫ですよ」と言わ

れることで大雨が降っても「ああ、あそこ

のダムがあるから大丈夫や」と思ったり、

水害で危ないぞというのを住んでいる人

が思わなくなったのではないかなという

ふうに思いました。 

もう一個は、地域の中でも知らない人と

いうのが出てきて、助けに行かなければだ

めな人というのを把握できている人が少

なくなったのではないかということも少

し思いました。また、その地域に暮らして

ても、避難するところがどこかということ

をあんまり知らないことで「今危ない。さ

あ、どこに避難しよう」というふうな行動

に結びつく情報だとか、いざ自分が動こう

としたときにわからないことというのも

多くなっているのが現状かなという感じ

でとらえてます。 

では、何でこれから地域の防災活動が必

要かというところなのですけれども、地域

で川の掃除だとか防災訓練をすることで

ちょっと川を気にする時間がふえてちょ
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っとずつ川のことに関心を持つというか、

距離が近くなるように思います。歩いてい

けるとか、そういうことではなくて、自分

が気にしているかどうかということで距

離が近くなって、雨が降ったら「あっ、川

はどうかな」とか「水位はどうかな」とい

うふうに気づく機会が多くなるのではな

いかということと、あと地域の人が訓練に

参加しやすくなったり、そういう訓練の場

に行くということで例えば危険な場所が

どこかとか、掛矢とかがどこに置いている

かとか、あとどういう人が住んでいるかと

いうことも知ることができて、助けなけれ

ばだめな人というのにも気を配ることが

できるのではないかと思いました。 

長くなりましたけれども、地域でそうや

って活動なり訓練とかをされることで今

住んでいる地域が水害に遭うかもしれな

いのだ、大雨が降ったらこういうふうにな

るかもしれないのだということの意識が

できて、それが心構えとか具体的な対策を

するときのきっかけにつながるのではな

いかなと思いまして、地域の中で細かく取

り組んでいくことの必要性というのを感

じます。 

以上です。 

○大橋座長 ありがとうございました。続い

て、柴田委員さん。 

○柴田委員 柴田です。よろしくお願いしま

す。 

まず、まずというか、地域防災力の必要

性というのを考えたときに僕は３つある

のではないかなというふうに思いました。 

１つは、河川の水というのは必ずあふれ

るということをみんなが知るための場と

して必要なのではないかなと思います。最

近では、私たちというのはこれだけ川が河

川整備されているので安全なのではない

かということでちょっと過信してた部分

もあるのではないかなという気もしてい

ます。なので、いざあふれたときに何の対

処もできずに、ただ洪水の被害を受けると

いう状況に陥ってしまうのが今の現状な

のではないのかなと。ただ、昔は違ったは

ずで、さっき北井さんもおっしゃっていま

したが、逃げるための仕組みだとか、地域

によってそういうものがあったのではな

いのかなと思います。だから、そういうと

ころに学ぶためにも個人ではできないこ

と、学ぶという知識が足りない部分に対し

てもみんなが協力することでそういった

伝達ができるのではないかなと思います。 

２つ目に、やっぱり結局は自分の命は自

分で守らないといけないというのが一番

なのではないのかなと思っています。とい

うのは、行政任せにして自分は何もしなく

ていいのだというのが正直なところで、で

も結局自分の命を行政任せにしてしまっ

てもいいのかというところでやっぱりそ

うではないのではないかなという気がし

ています。だったら自分たちの命は自分た

ちで守るというのが根本にあって、ただ自

分一人ではできないことも多いので地域

で守らなくてはいけないと。ただ、守ると

いったときに、いざ洪水が起きたときにす

ぐにいろんな対処ができるかと言われる

とそうではなくて、やっぱり事前にいろい

ろ準備なり備えをしなくてはいけないと

いうところがふだんの地域での防災活動

の必要性になってくるのではないかなと

思っています。 

それともう一つ思ったのですが、それは

地域で防災活動を行うことで、水害が起き

るだとか、そういうことを今まで知らなか

った人を巻き込むことができるというの

も結構大きいのではないかなという気が

してます。というのは、「なぜ」というと

ころを知らないと僕は前回言わせていた

だいたんですけれども、知らない人に教え

るためにはそういう人をこういう防災活

動に巻き込んでいくということがすごい

大事になるような気がして、そのための場

としてやっぱり地域での防災活動という

のは必要なのではないかなと思いました。 

先日長浜で洪水がありましたけれども、

洪水というか、浸水があったんですが、そ

のときに長浜の新川ができたのに何であ

ふれているのだという意見を言う方が結

構多いという新聞を読んだんですね。でも、

「それって、どうなんやろう」というのが

あって、やっぱりそうではなくて、水害は

起きるものなのだという認識の上で自分

たちの財産なり命なりを守るためには自

分たちで何ができるのかということを考

えていかなくてはいけないのではないか

なという印象を最近の自分の地元で起き

た水害からも持ちました。 

以上です。 

○大橋座長 はい、ありがとうございました。

私なんですけれども、先、中村委員さん、



2008.7.28 滋賀県流域治水検討委員会第 5回住民会議 

- 6 - 

ご意見いただけますか。 

○中村委員 私は文書をちょこちょこと出

しましたのであんまり出すのはいけない

かなと思って出さなかったのですが、３名

の方が出したのを見まして、それで送らせ

ていただきましたので席上に配布してあ

ると思います。 

私が考えましたのは、一番初めに結論が

もう書いてありますけれども、次の地域で

やることというのは具体的に何だろうと

いうことをまず考えます。それから、２点

目は、裏側にありますけれども、住民とい

うか、地域での活動が不要やというふうな

考え方を持つというのは何だろうという

この２点からアプローチをして考えまし

た。 

それで、まず地域で水防活動といいます

か、水害について具体的にやる内容という

のはどういうことかといいますと、まずは

水防活動です。ただし、大きなことはもう

現状としてはできない。軽易な水防活動と

いうことで、見守りであるとか連絡である

とか、可能な範囲での樋門とかゲートとか

ポンプの運転とか、その程度しかできない

だろうと。まあ、土のう積みまで少しはで

きるかなと。この程度かなというふうに思

います。 

それから、避難ですね。地域でやるとい

えば、やはり一番焦点はこの避難をやると。

僕は前からも申し上げてますように、「逃

げるが勝ち」というふうな状況下で何があ

り得るかと言えば、一番焦点は避難をする

ということではないかと。それで、この避

難についてどういうふうに考えるかとい

った場合に、順序よくスムーズに避難をし

なければ、確かに自分で非常持ち出しを用

意しておいてルートを考えて避難場所を

決めて逃げたら数名は助かるかもわから

ないけれども、地域全体として助からない

では困るので、やはり全員が助かる方法と

いうことでは地域が一致してそういう組

織をつくるなりしてみんなで相談をして

おくと。いわゆる地域で地域自主防災会を

つくっておいて、一次的にはどこに集まっ

て、そしてそれ以上に大きくなればどこに

逃げると、こういうことについて経路も、

またその連絡通路も、また災害弱者の対応

についても事前に相談なり訓練をしてお

くことによってできるのではないかとい

うことです。 

特に新しく書いておりますのは、１点は

自主防災会について、確かに今の自治会な

んかは年に１回役員がかわるということ

が非常に多いわけなのですが、僕が思いま

すのは、毎年訓練を数回きちっとやってい

くなんていうことは、これはもう息が切れ

てできないと思うんです。ですから、役員

がかわって、たくさんやるときもあれば少

ないときもあってもいいと思うんですね。 

組織をなぜつくるのかというと、やっぱ

り水害のときにどうするかということで

すから、避難訓練であるとか軽易な水防訓

練とかを年に１回か、例えば私のほうでし

たら県下一斉清掃の後に防災の話を聞く

とか少し簡単な訓練をするとか、こういう

ふうなことでいいのではないかと。初めか

ら議論がありますように、楽しくみんなが

参加できて、いざとなったときに会長なり

が指揮をとってやれるようにさえしてお

けばいいのではないかと。 

僕は自治会長もやり、また京都市で区長

もやってきて、自治会なんかを見ていると、

日本人というのは優秀だから、だれがやっ

てもこういうような組織というのはでき

ると思うんです。毎年毎年かんかんになっ

てやらなくてもいいのではないかと。やっ

ぱり山あり谷ありで、たくさんやるときも

あれば少ないときがあってもいいと思う

んです。ただ、継続できるような組織をつ

くっておくと。そうでないと、特に避難な

んかについてはできないのではないかな

ということです。 

それから、もう一点私が新しく入れてい

ますのは、火事場泥棒というか、今の日本

の状況を見たときにそういうふうな犯罪

が起こる可能性というのが非常に高いの

ではないかなと。だから、各地域で自主防

災会なり自治会なりで組織をして犯罪者

が入り込んでこないような、室町時代の町

組のような感じですけれども、そういうふ

うな観点も現代社会では必要になってき

ているのではないかなというふうに思い

ます。そういう意味からも、やはり組織、

いわゆる自主防災会というのが必要なの

ではないかなと。 

それから、先ほどからも話があったよう

に、研修とか指導やとか防災訓練を行うの

にも、例えば消防署なり、また水防団なり、

行政が防災訓練をやろうとしたとき、その

受け手である組織がなければ訓練という
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のはできないのではないかと。１人ずつや

るというのも大変なことですから、やはり

各地域ごとに団体をつくっていただいて、

そこでそれを対象にして自主防災という

ものをやっていくと。 

こういうことで、まず地域でやることの

具体的な内容としては、災害が起こったと

きの水防活動、軽易な水防訓練と避難。そ

れから、ちょっと抜けましたけれども、水

の流れをよくして水害を予防するという

こと。しゅんせつをやったり、草刈りをし

たり、ごみを撤去したりとか、川を美しく

するということ。そして、研修や指導や訓

練をやっていくと、この４点ではないかと。 

それから、裏のほうにありますのは、理

由から考えた場合ということで、現代社会

というのは福祉国家ということで、田中二

郎先生以下今までの行政法の関係で言う

と、どうしても行政依存というような関係

に現在なってきているというふうに思い

ます。しかし、先ほどから皆さんも言われ

ているように、自分の命は自分で守ってい

かないといけないと。 

でも、自分で守っていくということは、

２番目に書いておりますけれども、自分で

すべてを守れるなんていうことはもうあ

り得ないわけで、やはりだれかと共働して

助けなければいけないと。同じ逃げるので

も自分一人だけではだめなわけですね。 

また、行政がすべてやってくれるという

ふうな社会ではないわけです。江戸時代と

か戦前の憲法下においては自分らで五人

組をつくる、町内会をつくるなりして組織

をつくって自分らで共働してやってきた。

しかし、現代社会では非常に人の移動が激

しいわけですから考えていることがばら

ばらですし、非常に皆さんは人に構われな

いといいますか、できるだけ人からちょっ

かいを入れられないようにアパートに入

ったりマンションに入ったりというふう

な住み方をしているというか、そういう考

え方で生活をしているというふうに思う

わけですけれども、その点はやっぱり自分

に責任があり、自分ではできないので自主

防災会なり組織でやらねばなりませんよ

というふうに思います。それを３番目に書

いてましたんですけれども、長くなります

ので。 

それで、結論のところで、全体として軽

易な水防活動とか避難とか予防及び研修、

訓練についてすべて行政にゆだねるとい

うことは、財政と行政の能力を超え、非常

に無駄が多いと。また、防災訓練の実施や

災害の発生時の対応を行政のみで行うこ

とは時間的、いわゆる行政マンがすべて役

所に常におるわけではないわけですから、

出勤する時間も要るわけです。また、技術

的にも非常に困難だと。これらを個人個人

が訓練を受けるということも非常に無駄

が多いわけですし、やはり組織をつくって

対応していくということが必要ではない

かということでこういうメモをつくりま

した。ちょっと説明不足な点もあるかもし

れませんが。 

○大橋座長 はい、ありがとうございました。 

それでは、私になるわけですけれども、

今委員さんがおっしゃったことと全く同

じ考えを持っております。特に「なぜ防災

活動が必要なのか」という問い合わせにつ

いて私は疑問を感じたんですよ。というの

は、当たり前やないかいなと。私のところ

では常日ごろからそういう備えができて

いるというのか、考え方を持ってましたか

ら、なぜ必要なのかを問われるのかという

ことにちょっと疑問を持ちながら、先ほど

出ておりましたように、無関心の方たちを

巻き込み、そして水害についての怖さとか

人の命の尊さというのを共有するために

は必要だなというようなことを改めて感

じることができました。 

また、特に地形的に滋賀県の場合は周辺

の山から琵琶湖に注いでいる、いわゆる川

の長さが短いですね。そして急流であって、

また天井川がたくさんあると。そういう状

態からして我々川のふもとに住んでいる

者はその備えというのが大なり小なりで

きているわけなのですが、そういう意味で

先ほどから申し上げているのですが、そう

いうところからすると、今、地球温暖化と

か、やかましく言われておりまして、今年

の気温も昨年より５℃ほど高いというこ

とが言われてますように、地球温暖化にな

ればこういう雨、洪水というのは頻繁に起

こってくるのではないかなと。だから、そ

ういう状態への備えということについて

は絶対必要ではないかなというのが大枠

私の考えであります。 

今、８名の委員さんそれぞれからご意見

を伺いました。特に自分の命は自分で守る

ということ。まあ、そこへ中村委員さんは
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それだけではいけないだろうと。やっぱり

人の手助け、いろんな連携がなければ難し

いのと違うかということがあるわけです

けれども、いずれにいたしましても、先ほ

どから出てましたように、これから無関心

の方をどう巻き込んでいくか、そしてお互

いに水害は起こるんやという前提のもと

で地域でどう活動していくかということ

が大きな問題ではないかなということが

思われるわけですけれども、今皆さんから

ご意見をいただいて、特に一、二点絞って

言うときたいなということがございまし

たら挙手をひとつよろしくお願いしたい

と思いますが。 

多々納先生、今ので何か。 

○多々納アドバイザー 私が意見があると

いうよりは皆さんの言われたことを自分

なりに整理しながら聞いていたのですけ

れども、大橋座長さんが言われるように、

そもそも何で地域での防災活動が必要か

どうかなんていうことを問う必要がある

のかと。多分、この議論はここにおられる

皆さんが感じられた。でも、これを考えて

みるというのは非常に重要なことだと思

いました。 

一番明快に言われているのは、中村委員

のところで最初に、「すべて行政にゆだね

ることは財政等行政の能力を超え、無駄も

多い」と、こう書いてある。要するに、ス

トレートに言えば、地域でなぜやるべきか

といったときに、地域でやったほうが効率

がいいからというのが一つにはあると思

います。ということは何かというと、地域

にはもっと知恵もあれば人材もいます。そ

れを上手に使えばより効率的にやれます

というまず最初の認識が皆さんの中にお

ありなんだろうなと、こういうふうに思い

ました。 

ただ、現状を考えると、防災を担う組織

の衰退という状況もありますし、それから

過去に先人が築いてこられた知恵とか、あ

るいはその体制とかいうようなものがあ

るんですけれども、そういったものも実は

かなりの時間の中で埋もれていったり、近

代化の過程の中で忘れられていったりし

た。あるいは、先ほど北井委員からは川の

近さみたいな議論もありました。 

そういったところを見ていきますと、結

局、昔の体制を取り戻すというわけではな

いのですけれども、あったらよかったもの

が少し失われているという認識があるか

らこそ、もう一度地域というのを今問わな

ければいけないという状況なのかもしれ

ません。そこの中には、意識のない方や実

際そういうところに問題があると思って

おられない方にいかにわかっていただく

かということも必要ですし、地域で全員が

助かる仕組みづくりという話も中村委員

のほうからいただきましたけど、そういう

話ももちろん重要になってきます。 

このあたりを見ていくと、結局のところ

がなぜ地域でやるのか、一言で言うと、覚

悟と準備ができるためだということだと

思います。これはただまとめただけです。

覚悟というのは、先ほどの北井委員の言葉

だと、心構えかな。心構えという言葉でよ

いと思いますし、準備ということでいいま

すと、組織づくりがたくさん出てきました

し、あと情報の話も多分ありますし、それ

から水防倉庫等の話、本当に具体的な準備

の話もあると思いますが、いずれにしても

事が起きたときにどう対応できるのかと

いったときに心の話と、それから組織と物

の話とがやはりあると思うんですね。 

それに加えて言えば、情報の話がある。

しかし、それは実はいずれも行政に「お願

いします」とはいかないものだという確認

ができたのではないかなと思います。だか

ら、覚悟と準備といったときに重要になる

ものをきちっとここの場の中で再整理、特

に今の議論では人とか組織、情報、さらに

は連携といったようなものだと思います

が、後でも多分お話が出るかと思いますが、

そういう方向で重要性というのが再認識

されたのかなと、こんなふうに感じました。 

○大橋座長 多々納先生、ありがとうござい

ました。今、多々納先生のほうから皆さん

のご意見を大体集約してもらったという

のか、そういう方向になったのではないか

なと思いますが、この後の樹系図等々でそ

の辺がまた議論できるのではないかと思

いますので、この質問の内容についてはこ

の辺で打ちどめをさせていただきたいな

と思います。 

 

（２）自助・共助に関する提言案（中間とり

まとめ）について 

○大橋座長 今、多々納先生からお話があり

ましたように、そのようなことを受けまし

てこの樹系図では情報、人、組織、そして
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ネットワークという４つの柱という形で

大体精査していただいたと、こういうふう

に思っておりますし、またこの中身につい

ても同じような議論になるんじゃないか

と思いますが、柴田委員さんのほうからこ

の樹系図の経緯についての説明をいただ

きたいと思います。 

○柴田委員 柴田です。よろしくお願いしま

す。 

まず今までの議論のまとめなのですけ

れども、前提というか、大きな枠組みとし

てこの住民会議の委員が嘉田知事から議

論してくださいとお願いされた項目が３

つありました。そのうちの一つが自助・共

助に対する県民の皆さんの役割というも

ので、２つ目が公助に期待するもの、３つ

目が地域コーディネーター、ここにいる

方々が地域のリーダーとして活動してい

くためにどうしたらいいのかという方策

を考えてくださいという３つのお願いを

されました。 

そのうちの１番の自助・共助についてま

とめたのがここで説明させていただくま

とめです。それで、参考資料のほうに提言

素案というものがあります。こちらが一応

皆様の意見をまとめて文章に、まあ文章に

なってない部分もありますけれども、文章

にしたのがこの提言素案です。これをさら

にわかりやすく図にあらわしてみたのが

今回の、まあ前回も説明させてもらったの

ですが、今回はこういう樹系図を用いて説

明させていただきます。 

これが皆様の意見です。こういった皆様

の意見をまとめると、大きく４つに分類さ

れるのではないかということです。この４

つというのは、今大橋座長からもご説明い

ただきましたが、前回は情報、人、組織、

ネットワークという言葉で説明させてい

ただきました。ただし、これだと「結局何

をしたらいいんや」だとか「これはどうい

うものなんや」という心というか、実際具

体的なところが伝わらなかったので、今回

はここの言葉をちょっと変えさせていた

だきました。変えさせていただいて、４つ

の柱というか、これの場合は根っことして

表現させていただきました。１つが「知恵

を広める（みんなで伝え合うわかりやすい

情報）」というものです。もう一つが「人

をつくる（誰もが役割を果たす）」、これが

人に当たる部分です。３つ目が「組織をつ

くる（地域は地域で守る）」、これが前回で

言う「組織」に当たる部分です。最後に「仲

間をつくる（社会と連携する）」というも

のです。 

前回も一応この４つの関係は説明させ

ていただいたので簡単に説明させていた

だきます。まず情報の部分で「知恵を広め

る（みんなで伝え合うわかりやすい情報）」

となってます。情報というのは、前回は気

づきの情報だとか行動するための情報と

いう表現をさせてもらったのですけれど

も、情報がそこにあるだけではなくて、み

んなが伝え合ってその情報を共有しなけ

ればいけないという意味を込めてこうい

うような名前にさせていただいています。

その情報というのはただあるだけではな

くて実際に人が動かなくてはいけないと

いうことで、人が動くためには、例えばふ

だんから防災訓練をしたりだとかハザー

ドマップをつくるだとか、そういった個人

個人が意識をして、その個人個人が自分の

役割を果たすことで地域防災力みたいな

ものに貢献できるのではないかと考えま

す。 

さらに、今まで議論がありましたが、そ

ういった個人の力だけではどうしてもで

きない部分、限界の部分があるので、それ

を組織ということでこの「組織をつくる」

という柱が重要になってきます。 

最後に、こちらは「仲間をつくる」とい

うことなんですが、その組織の中だけでは

できない限界というものもあります。例え

ば実際に災害が起きたときに外部からの

ボランティアを募集するであるとか、ほか

の地域と交流することで防災に対する新

しい発見をするだとか、そういった交流と

いうものもありますので「社会と連携す

る」という言い方をさせてもらってますけ

れども、自分の地域の中だけではなくて外

とも協力することが大切であるというこ

とがここで言いたいことです。 

それで、ここに青い線と赤い線でくくっ

てあると思うのですけれども、この青い線

が地域の中の問題としてとらえられるの

ではないかなと思います。こちらの赤色と

いうのがその地域の外、地域と地域の外と

の関係の中で重要になる部分ではないの

かなと思います。 

では、この４つの重要なことを達成とい

うか果たすためには具体的に地域という
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のはどういう地域づくりのあり方、方向性

を目指せばいいのかというのがここに書

いてあります。その①として「安全な避難

ができる地域づくり」、その②として「地

域の防災組織が元気な地域づくり」、その

③として「情報を発掘し共有できる地域づ

くり」というものです。やはり水害で人を

死なさない、みんなが逃げるためには安全

に避難ができるという地域づくりを目指

さなくてはいけません。さらに、安全な避

難をするためには、今ここで議論がありま

したが、地域の防災組織が元気でなければ

なりません。ただ、その地域の防災組織も

情報というものがなかったら行動できま

せんし、過去にあったすばらしい知恵だと

か、そういうものを発掘し、共有できる地

域であることも大切になってきます。その

ため、こういった地域づくりを目指すのが

いいのではないかという思いでここに書

かせていただいてます。 

ただ、この図を見ると必要なことが全部

書いてそうなのですけれども、実は課題と

いうものもありまして、この根っこの下に

書かせてもらっているのですけれども、そ

れぞれのところでそれぞれの課題がある

のではないかと考えています。それで、今

回はここの「地域での防災活動はどうして

必要なのか」というところについて今皆さ

んで議論したところだと思います。 

このように見ていくと、やっぱり地域の

ことは地域で守るというか、自分たちのこ

とは自分たちで守るといったことが大前

提として重要なのではないかなというふ

うに感じました。それで、そのためには、

今多々納先生からもお話がありましたが、

準備であるとか覚悟が必要であると。そし

て、いざというときに対応するためには事

前に準備しなければいけないということ

で、その準備をしなくてはいけないという

ところで無関心な僕たち世代だとか新し

い新住民の方々というのは「何で準備をし

なくてはいけないのか」というところがわ

からなければ「そんなん言われても嫌です

わ」という話になってしまうので、そうい

った「なぜ」といった部分が必要なのでは

ないかと思ってここの議論をしたという

ことです。 

それと、ここにテーマを書こうと思うの

ですけれども、これは要するに自助・公助

に関する提言をまとめたものなのでその

自助・公助に関する提言をまとめたところ

でテーマが欲しくなるのですけれども、こ

こは今回は何も入ってませんので今後の

議論の中で深めていければなと思ってお

ります。 

最後に、これが自助・共助の木ですので、

多分今後公助に関する議論も進めていく

と思います。これが自助・公助に関するま

とめであれば、もう一個公助に関するまと

めもできるのかなと。全体としてはそうい

う感じになるのかなというふうに考えて

います。 

以上です。 

○大橋座長 柴田委員さん、ありがとうござ

いました。 

先ほど申し上げましたように第４回と

５回の間に一応多々納先生と私と北井委

員、柴田委員さんのほうでこういう一つの

ものに整理をさせていただいた経過がご

ざいますが、大体この中に皆さんの重要な

ご意見、いわゆる今日まで、４回まで議論

したご意見が網羅されているのではない

かなとは思います。きょうはこの後３つの

課題について議論したらいいわけですけ

れども、これももうほとんど網羅されてい

るような状態ではないかなと。個々にはい

ろいろあろうかとは思うんですけれど、今

柴田委員さんのほうからこの中間報告の

状態をまとめてもらったやつを報告して

もらったのですが、これにどうしてもここ

はつけ加えておく必要があるのと違うか、

ああしたらいいのと違うかというご意見

があれば各委員さんのほうから承ってお

きたいなと思います。 

ただ、１点、柴田委員も申し上げました

ように、一番上の大前提となるテーマの問

題なんですが、この辺も踏まえての議論に

なろうかと思いますけれど、先ほど多々納

先生もおっしゃったように、この住民会議

を我々としては相当な覚悟を持ってやる

ということでないと、他人任せになっては

いけないし、自分自身が、また地域がそれ

を守っていく、やっていくということでこ

れが成り立っていくのではないかなと、そ

んな思いがいたします。 

それでは、今の樹系図の説明を踏まえま

して各委員さんのほうからのご意見、ご質

問を承りたいと思いますが。 

○杉本委員 よろしいですか。 

○大橋座長 はい、杉本委員。 
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○杉本委員 この樹系図の話で赤い印と青

いマークがありますね。その中で、例えば

私が言っていますのは一番右の下ですね。

これは青いほうに入る話で、それからその

次の、下から２番目の企業のこの話も青い

ほうに入る話ではないかと。というところ

が一番ポイントだと私は前から主張させ

てもらってますが、これは赤いところに入

っているようですが、私は人がいなくなる

話も含めまして地域の中に入れてほしい

なと思います。 

○大橋座長 今、杉本委員さんのほうから、

４つの柱があるわけですけれども、赤で囲

っている「仲間をつくる（社会と連携す

る）」、この部分については離れているので

はなしに青枠の中へ入れたらどうかとい

うご意見があるのですが、「ここで切って

ここで離す」というのはなかなか、これは

お互いにリンクしなければならないとこ

ろなんですが、この議論の中でも一応ネッ

トワーク、コミュニケーションということ

を外に置いたらどうかというような意見

がありました。そういう意味において、Ｎ

ＰＯの法人とか、ほかのところとの連携に

持っていくのには必要ではないかなと。杉

本委員さんがおっしゃったように、要する

に企業は特に巻き込んでやらないといけ

ないのと違うかということは当初からご

意見もいだだいておりますのでその辺を

どう位置づけていくかという形になると

思います。確かにこの「組織」の中に入れ

たらいいではないかというご意見も出て

くるのではないかなと思うのですが、この

辺についてちょっと絞って委員さんのご

意見を承りたいなと思います。 

 はい、松尾委員さん。 

○松尾委員 私はこのスタイルでいいと思

っております。企業はＢＣＰという形で既

にたくさん立ち上げております。やはり企

業の持っている組織力、また支援力は大切

だと思うし、私はこのままでいいと思って

おりますけれども。 

○大橋座長 はい。松尾委員さんからは今こ

の樹系図で提案しているとおりでいいの

ではないかといったご意見があるのです

けれども、他の委員さんのほうから。はい、

杉本委員。 

○杉本委員  杉本です。おっしゃる意味での

企業とか何とかというのは今おっしゃっ

ているとおりで私も賛成ですが、私の言う

企業というのは、地域から勤めに出ている

人が災害のときに、雨が降るよと言うたと

きに企業の協力によって地域にとどまっ

ててほしいと。というのは、新住民の話と

住民の話がありましたが、そうではなくて、

旧住民と言ったらおかしいのですが、今ま

でいる仲間の中で勤めに出ている人が結

局勤めに出た瞬間から地域にだれも残っ

てないと。災害のときなんかだけは残って

ほしいなと、そういう意味での企業です。

ですから、企業の全体的な協力の話はこの

赤い印でいいと思いますが、地域に残って

ほしいなというところで企業の協力が要

るではないのかと。企業というのか、いろ

んな人の協力が要るのではないかという

のが私の主張です。そうしないと、今組織

づくりをやっても、現実の災害のとき、ま

た大雨が降ったときにやり手の若い人が

残ってないとどうしようもないというの

が私の意見です。 

○大橋座長 杉本さんのほうからのご意見

につきましては、特に、過疎地というのは

失礼な言い方になるかもわかりませんが、

若い者がどんどん都市のほうに流出して

いっているという形で、残った者だけでそ

の対応ができるかというようなことで入

れてほしいということなんですが、ちょっ

とこの辺がですね。そうかといって中へ残

ってもらえるのかどうか、その辺の問題も

若干出てくるのではないかなと。それはや

っぱり企業の協力というのが必要なので

すが、それの問題が外であったらできない

のかどうかということもありますし、ちょ

っと議論になるところかなと思うのです

が。 

○中井委員 すみません。 

○大橋座長 はい、中井委員さん。 

○中井委員 中井です。確かに、企業という

のは助けてもらえるというのですごい力

だと思うのですね。しかし、水害が起こっ

た、あるいは起こる現場というのを考える

と、企業自身も、例えば工場を持ってます

ところで災害が起こるといったら、実を言

うと、もうその活動をどうするかというこ

とだけで非常に手をとらわれるのですね。

私、一度阪神大震災の朝の大阪の事業所の

状態を言いましたけれども、そのときも結

局は交通機関がもうどれも駄目だし、やは

り自分の家のほうが大事なのですね。企業

よりも。だから、そういうことで余り役に
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立たないなという印象も一方では持って

いるのです。実際ちょっとこういう現場で

はどうかわからないのですけれども。逆に、

企業から何か変なものが流れ出るとか、そ

ういうようなことがあったりしたら、もう

すごく大きな問題というのが出てくるの

ですね。だから、そういうこともやはりき

っちりと考えておくほうがいいと思いま

す。 

○大橋座長 はい、ありがとうございました。

企業といえども、それぞれ個々個々の体制

になるかという、阪神大震災のことを参考

にしながらというご意見をいただいたの

ですが。 

 はい、多々納先生。  

○多々納アドバイザー 多分、赤と青は僕が

言ったのだと思うのですが、ただ中に入っ

ているのを見ると、実はこれは赤にするほ

どのことがあるかという気が若干します。

気持ちとしては地域の中に企業があると、

こういうふうに考えればそれでよいわけ

でありまして、先ほどのＢＣＰの話もあり、

そこだけ話をすると 30 分ぐらい講義して

しまいますけれども、企業は企業の経営継

続を果たされるということでＢＣＰをつ

くられるんですね。ところが、「では、そ

の企業が自分の経営継続を果たすために

地域にある資源を使われたとしたらどう

なるのか」というと、本当は違うところに

その資源を回すほうがよかったのではな

いかという話が出てくるわけです。 

よく例で出すのは、東京でエレベーター

がいっぱいありますが、地震が起きました

といったときにエレベーターの管理会社

はどこを直しに行くべきかという議論は

おのずと明らかだと思います。例えばまず

重要な建物から直さなければいけないと

いったとき、公共の建物あるいは病院、そ

ういったものになるだろうと思いますが、

取引先という意味でいったら六本木ヒル

ズに行くかもしれません。というような話

がやっぱりあるわけですね。そのあたりの

コーディネーションというのは重要なん

ですが、だからそういう意味でネットワー

クをきちんとするとか、あの図で言うと

「仲間をつくる（社会と連携する）」とい

うところは必要だと思います。が、ここで

必ずしも外だけの話だということでもな

いので、この囲みはとりあえず取ってもい

いかなという気が私はします。 

だから、そういうふうに取ってしまうと、

そこの連携する相手として企業というの

がちゃんとあってというふうになってい

るという意味では、この場所にあるのがど

うかという議論は、これはほかのところも

いっぱいまだいろいろありましてね。それ

に対する答えを出すのには、実は、僕が思

ったのは、一番下に書いてありますね。例

えば「知識を広める」と書いてあるところ

のキーワードとしては何かと言うと、今ま

で地域にある知恵とか、そういったものを

発掘して今の生活に役立てるようにしな

ければいけないということと、もう一つが

どうしたら関心のない人たちにも情報を

伝えられるような仕組みにできるのか、こ

の２点がキーとなる質問で、それにこたえ

る中身の施策としてここの下に書いてあ

るようなものが並んでなければいけない。 

同じく、「人をつくる」というときに、

地域の防災力は人だけではないです。確か

に組織の話は大きいのですが、でも人とい

うのも大事だねという要素ですから、そう

いう意味で「では、地域の防災力を高める

人づくりとは何なんだろう」ということが

そこの下に並んでおかなければいけない

ですよね。 

そして、３番目に「地域での防災活動は

どうして必要なのか」と書いてあるけど、

これもさっきも組織の話ですよね。「では、

その話がうまくいくためにはどういうこ

とがあればいいのか」という施策が並んで

いるかという目で見てもらったら、まだ十

分でないかなという気が多分されると思

うんですね。その後で、そこまで自分たち

の中にある知恵とか人とか組織までやっ

たけど、それだけでも足りない。そうなっ

たときにより多くの仲間をどうつくって

いくか、それをよりうまく生かせるために、

地域から見たら外にある行政とか、そんな

ものをどういうふうに考えたらいいのか

みたいなことまで含んで「仲間」というと

ころを考えてみたらいいのかもしれない

です。 

そういう意味でいうと、下の部分全部１

個ずつについてこの図が完成形だと言え

るかというとまだそうでないかもしれな

いのですが、ただ心としてはここに書いて

いるようなことについてそれぞれ回答、回

答というか、それなりの説明を書いていき

ながら施策を並べかえていくと良いもの
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ができるのではないのかなと、こういうふ

うに思います。 

と言うと「何でまだ終わらんのか」みた

いな話になってしまうかもしれないので

すが、ここについては、きょうのところで

一番大事だなと思うのは、この４つの柱、

こういう言葉で説明してありますけれど

も、これで大体しっくりくるのかという議

論と、ここの下に書いてあること、これに

ついての説明で並べたらうまくいくとい

うふうにご理解いただけるかどうか、その

あたりのところがひとつ詰められれば、こ

れから先は事務局のほうとか、あるいは何

人かのワーキンググループか何かで最後

まとめていけるのではないかなと思うの

です。すいません、何か議論をすりかえて

しまったかもしれませんが、そういうふう

に感じた次第です。 

杉本委員、どうですかね。あそこの赤い

のは取ってしまったらどうかと思うんで

すけど。 

○杉本委員 そうしてもう少し議論してい

ただければ幸せです。 

○大橋座長 はい、ありがとうございました。

今、多々納先生のほうから、ブルーと赤と

に分けているわけですけれども、それを取

っ払ったらどうかというようなご意見が

あるのですが、それには若干議論をいただ

いて、取っ払うなら取っ払うと。かなりリ

ンクしている内容がありますので連携が

必要だということは十分理解できたので

すが、先ほど多々納先生がおっしゃったよ

うに、これは情報、人、物というところか

らちょっと離した仲間づくりというぐあ

いにしたほうがいいかなというような提

案の中でさせていただいているのですけ

れども、この件について、中村委員、ひと

つよろしくお願いします。 

○中村委員 発言がおくれましてすいませ

ん。 

私はこの「組織」のところで、仲間づく

りのところの１番にコミュニケーション

をよくするという項目があるわけなので

すけれども、組織内でのコミュニケーショ

ンをよくするというのもちょっと入れる

必要があるのではないかなということを

少し考えています。ただ、ここにもあるし、

これはどういうふうに解釈したらいいの

かなとさっきから考えていたわけですが、

議論をしているとやはり組織内のことで

はないように思いますので、組織内のこと

をこの中に入れると。いわゆる祭りをする

とか、何と申しますか、みんなで仲よくい

けるようにしないと、避難するにしても何

をするにしても、まず信頼関係を築くとい

うことが大事だと思いますので、その部分

を入れてほしいなというふうに思います。 

それから、杉本委員が言われました部分

については、企業と防災訓練を合同で実施

するだけでは不足すると思うんです。私も

後から考えを直しているわけなのですけ

れども、外に勤めに出ている人が多い現状

でございますので、やはり外に向かって

「災害のときには滋賀県民は休みますよ」

というふうなことを思い切って言わなけ

れば、本当に高齢化社会の中で地域での防

災ということが機能していくのかなとい

うことを少し心配するわけでございます。

ですから、杉本委員が言われるような部分

をこの「仲間をつくる」というところに入

れる必要があるのではないかなというふ

うに思います。 

それと、先生が言われてからこういうこ

とを申し上げるのは悪いのですけれども

う一つは「知恵を広める」というところで

「地域の水害履歴を若い世代へ伝える。」

ということで大体言えているのかなとさ

っきからずっと考えているのですが、やは

り水害が起こりますよ、洪水が起こります

よというところをもう少しきつく言わな

ければ関心というものはわかないのでは

ないかなということを思います。ですから、

こういうふうな気象変動の中でどんなと

ころでも水害が起こる可能性があります

よと。また、こういうふうな地球温暖化の

中で集中豪雨がどこで起こるかもわから

ないと。また、ちょっと前にも申しました

ように、日本自体が夏になれば本当に亜熱

帯的な状況になってきていて、どこで大き

な雨があって水害が起こるかもわからな

いと。先ほどの資料の中でもありましたよ

うに、災害を経験された人であるとか川の

近くの人は非常に意識が高いということ

が言われておりますように、やはり水害は

どこでも起こりますよというところを少

し強調する必要があるんではないかなと

いうふうに思います。 

以上、３点でございます。 

○大橋座長 はい、ありがとうございました。

その他各委員さんのほうからご質問、ご意
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見は。 

今、中村委員さんのほうからは、１番の

知恵のところと言うのですか、情報の中で

「水害は当然起こり得るんだ」という前提

をもう少し強調する必要があるのではな

いかというような点もございましたし、ま

た組織づくりの中でコミュニケーション、

祭りやとか、そういうのを取り込んでいっ

たほうが、いわゆる組織内でのコミュニケ

ーションというのが大事ではないかとい

うような話も出していただきました。 

確かに、仲間づくり、組織づくりときっ

ちり分けてしまうということではなしに、

「組織」の中にリンクするところもたくさ

んありますのでそこのところをどう絡ま

せていくかということになりますし、これ

はこれなりにということでもう一つ網羅

した形にするか、つまり別枠にせんと一体

のものにするかというような話も出てき

ているわけですけれども。 

北井さん、特にございませんか。 

○北井委員 はい、ありません。 

○大橋座長 石津さん。 

○石津委員 ちょっとずれるかもわからな

いのですけれども、きのう実は私たちの集

落で川掃除をやったのですが、もともとは

水害を防止するがために年４回の川掃除

をやってきたと。それが川が改修されて、

みんなとすればだんだん必要でないので

はないかというような観点から、今は環境

整備という部分での形で藻刈りをやって

います。それを自分たち農業のほうで堆肥

化してまた田んぼへ返すというようなこ

ともやっているんですけれども、ところが、

集落の人はもう総出で、１戸１人ずつ出る

わけなんですけれども、今まで嫌々出てき

ておったと。「もう水害は起これへんさけ、

ええやないか」と。そうすると、集落にあ

った水防倉庫ももう解体して、資材も何に

もないような現状にあるわけなんですね。 

そこで４年前から外の方を呼び込むよう

な形のツアーをやったわけなんですね。藻

刈りツアーという形でわざわざお金を出

してもらって針江大川をみんなと一緒に

清掃すると。だから、住民としては今まで

嫌々やってたのにお金を出してまで我々

の川掃除に来てくれる人がたくさんいる

ということで意識はちょっと変わったの

ですけれども、ただそれが水害のほうには

向いていかない。 

きのう実は生水の郷委員会で募集をか

けて、精華大の学生さんであったり、県立

大、造形大の学生さんや先生が中心だった

のですが、メンバー約 100 名余りで、ちょ

うど最初に出てくる、針江の中島の自然池

の写真がありますね。あそこがもう物すご

く荒れ放題になってきているんです。そこ

に胸まで入ってフサモという藻を刈って

もらって、水資源機構の方には除塵機を動

かしてもらって切った藻を上げてもらう

こともやり、市のほうからは船を借り上げ

て船を持ち込んでというような形でやっ

ているんですけれど、なかなかやっぱり手

が届かない。まあ、そこは生水の郷委員会

とボランティアの方だけの活動であった

のですけれども、その中島の自然池がそう

してどんどん埋まって放置してしまった

ら水害という可能性もまたなきにしもあ

らずというような懸念がありますので、ま

だできてない部分はまた集落の人を巻き

込んでいかないとなかなかそこまで守っ

ていくということができないのではない

かなというようなことを感じました。 

昔は水防班があって、当番があって見回

りみたいな、「雨が降れば、次はあんたと

こが見て回る」ということで腕章みたいな

ものを回すような仕組みがあったのです

が、既に十何年か前にもう断ち切れてしま

っているわけなんですね。今は防災という

ともう火災のみで、消防団員は会社へ勤め

ておっても集落からの要請で自由に帰っ

てこれるような仕組みはできているので

すけれども、悲しいかな、水防という部分

では一切それが今断ち切れているもので、

再度もう一遍声を上げてつくり直さんと

いかん部分やなということをきのうの掃

除で感じました。 

○大橋座長 ありがとうございます。石津委

員さんのほうは地域おこし、町づくりで外

部からそういう知恵を借りながら、またそ

れによって地域の人が奮い立つ、そんなこ

とをしておられるということはよくお聞

きしますので、それが防災とか水害等々の

対策にもかなり効果が出てくるのではな

いかなと。住民の皆さんが一緒にやろうと

いう状態が大切なことかなと、こんな思い

はするのですが、そういう意味においては、

祭りやとか、そういうことも含めまして、

先ほど出てました組織づくりの中でコミ

ュニティーの問題もきちっと位置づけす
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るということが必要かなという感じがす

るんですけどね。 

松尾委員さん、先ほどいろいろ議論して

いて、これはこのまま外でいいのではない

か、また網羅して、「組織」の中にもある

し、この中で一体として出したらいいかと

いうご意見もあるのですが、いかがでしょ

うか。 

○松尾委員 私は、先ほどの赤い枠組みには

まだこだわってはおるんです。企業はすで

に対策をされていて、いろんな地域におい

ても大変力を発揮していただけると思っ

ておりますし、必ずしも大企業を私は言っ

ておるのではないんですよね。中小企業も

それなりに地域に密着しやすく、中小企業

のほうが事実多いのですから。大企業は大

企業として全国ネットでやっていただき

ますから支援においても大変力を発揮し

てもらえると思っておりますので、私は、

先ほどから言っております、企業の持って

おる組織力や支援力はやはり大いに利用

すべきものだと感じております。 

○大橋座長 はい。いろいろとご意見が出て

いるわけなのですが、ここで提案ですけれ

ども、先ほどご意見がありましたコミュニ

ティーの問題で、祭り事とか、楽しんで組

織づくりをするという意味での項をこの

「組織」の中に入れさせてもらうというこ

とについてのご意見はどうでしょうか。皆

さん、異口同音にオーケーだ、賛成だとい

うようなことでございますので、確かに仲

間づくりのところにだけコミュニティー

のことが書かれているのですけれども、

「組織」の中に、祭り事とか、そういうコ

ミュニティーということが大事だぞとい

うことで位置づけをさせていただくとい

うことで、これはひとつここへ入れさせて

いただこうと。 

また、先ほど中村委員さんのほうから言

われてました、水害は必ず起こるんだぞと

いう前提のもとで、無関心の方にも絶対水

害というのは起こるのだということの状

態というのをきちっと位置づけてしてい

くという意味においてこの「知恵を広め

る」の中にも必要かなという感じがするの

ですけれども、これもここへちょっと位置

づけさせていただくということでよろし

いでしょうか。 

○大橋座長 先ほど、「仲間をつくる（社会

と連携する）」も入れて１つにするとか、

松尾委員さんはこだわって、これは分けて

おいたほうがいいのと違うかと。その中で

連携するものは連携しなければならない

のですが、同じような言葉がダブるかわか

らないけれども、組織なり人なり知恵のほ

うにも位置づけしていってもいいではな

いかと、こういうご意見もあるわけですけ

れども、いかがでしょうか。 

杉本委員さん。 

○杉本委員 両方に入れる話ですね。 

○大橋座長 そうです。 

○杉本委員 はい、それで。私が言っている

ことと同じです。 

○大橋座長 多々納先生、今一つにしようと

かいう話もあるわけですけれども、ここの

関連するやつをそれぞれの樹系の中にダ

ブらすというような意味があるのですが、

これのご意見はいかがでしょうか。 

○多々納アドバイザー 細かく見るといっ

ぱい変えたいところはあるんですね、こう

見ても。今の赤いのと青いのを区別するか

しないか、僕はもともと区別してみたらど

うだと言ったほうですから分けておいて

もらっても別にいいのですけれども、その

ときは、意味としては、もっと赤いところ

にそういうのがわかるように書かなけれ

ばいけないと僕は思います。要するに、地

域の中でできないことがあるぞというと

ころがわかるので、そうやって見たときに

「日頃からコミュニケーションをとって

水害に備える。」なんていうのがそういう

ことかといったら、違うよねと。これはも

ちろん地域の中で一番やっておかなけれ

ばいけないことで、「幅広く水害時の協力

体制を作るために連携する。」と書いてあ

るけれども、これもちょっと焦点がぼけて

しまうんですね。だから、もしそれを分け

るなら、外なら外というふうにむしろメリ

ハリをつけたほうがいい。 

例えば、言い方を変えれば、「企業防災

より地域防災を優先します」とかね。極端

な話を言えば、そういう宣言的な議論に近

いような。そして、それを念頭に置いた企

業との連携とか、逆に地域から外の人に向

かって連携できるためにどういう体制を

つくるのかといったときに、よく言うのは、

僕らは安否確認がとれない段階で地域の

ことができるのかといったらできないで

すよね。仮に、地元に企業の方がおられて、

その方は遠くから通っておられると。でも、
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それが地元の手伝いをしてくれるかもし

れない。松尾さんがおっしゃるように、そ

ういうことはあると思うんです。ですけれ

ども、安否確認がとれなくて、自分の家族

がどうなっているかわからなかったら手

伝ってくれるわけではない。すると、安否

確認がとれるような仕組みを何とか考え

なければいけないと、こういう議論ですね。

これは企業がやればいい話かもしれない

し、あるいは地域から発信すべき話かもし

れない。というようなのもありますから、

もし赤いのを残すなら、若干ここの「仲間

をつくる」のところの中身はもう少しパン

チのあるものに厳選していったほうがい

いのかなと思います。 

逆に、ほかのところですね。「知恵を広

める」のところは、よく見てみると、あん

まり書いてないんですよね。実は右側の

「人をつくる」のところに入ってたりする

んですね。「過去の知恵や文化を次の世代

に伝承する機会。」と、こう書いてます。

ということは、何が言いたいかというと、

実はこの「人をつくる」ところの「人」と

いうのがだれだということが明解に考え

られてないということだと思うんですよ、

実際には。だから、人といったときにリー

ダーの話と、それから実際にそのときに何

か助けてくれるリソースという意味での、

先ほど地域防災の担い手という意味での

人と、それからもう一つは無関心な人とい

う意味も入っているんだろうと思うんで

すね。それを巻き込む仕組みの部分。その

３つぐらいに対応する施策をやはり小分

けにして書いたほうがいいですね。 

それで、「組織」のところでもあります

が、ここは先ほどから言われている話が非

常に重要です。ただ、あるものを守ってい

かないかんという議論は、ここには何も逆

に書いてないんですよね、よく見てみると。

新しいものをつくるとかトップダウンで

つくるとか、つくり方は書いてあるけれど

も、そうではなくて、むしろ水防団とか消

防とか、もともとやられているもの、ある

いは地域にある川づくりの委員会とか、い

ろんなものがあるわけですよね。そういっ

た地域にある資源をもう一回見つけよう

と、組織としてもそれをもう一回見つけよ

うというような議論がやっぱりもうちょ

っとここでもハイライトされなければい

けないし、今おっしゃったような、祭りと

か、そういう議論を加えるというのは大賛

成なんですけれども、ただ「『楽しい』訓

練」と書いてある、これだけになっちゃっ

ているんだと思うんですよね。だから、そ

こをもう少し、バラエティーといいますか、

重要、これは順番もあるような気もするし。

ただ、そうはいってもこれは何回もやって

いるわけにいかないから、ここの区分けと

心がこれでいいなら、それに合わせてもう

一度きちっと入れかえるという作業をや

ってみて、そしてメリハリとつけるという

ことをやったほうがいいと僕は思います。 

すいません。本当ならきょう「これは完

璧です。これがいいです」と僕が言えれば

いいのですけれども、ごめんなさい、ちょ

っとそこまでできてなかったです。申しわ

けないです。 

○中村委員 ちょっとすいません。よろしい

ですか。 

○大橋座長 はい、中村委員。 

○中村委員 先ほど申し上げたらよかった

のですけれども、「仲間をつくる」という

ときに、これは恐らく外の人だなというふ

うに私は思っているんです。ですから、民

生委員とか、いわゆる内部の、同じ組織内

の者と外部の者とを区別する必要がある

のではないかなと思うんです。だから、こ

の赤枠の中は全く外の人。それで、「組織

をつくる」という中には、先ほど先生もお

っしゃったように、水防団とか消防団も含

めて、民生委員であるとか、私がやってい

るような少年補導委員であるとか、いろい

ろ各種団体ですね。地域内でもうそれはた

くさんあると思うんです。それで、自主的

にやっておられる会が、先ほどの川を美し

くする会とか魚を見守る会とか、いろいろ

な名称であると思うんです。そういう人は

この「組織」の中に入れて、ちょっとそう

いうふうにして。僕はこの４本立てでよく

わかるようになったなと思っております

ので、その部分だけちょっと区別をしたら

いいのではないかなと思います。 

○大橋座長 はい。今、中村委員からのご指

摘もありましたように、あるものを残すと

いうか、組織の中に継承していくという状

態も必要やないかなというような話が出

たわけなんですが、確かに、この前多々納

先生と私たち４人がいろいろ議論したん

ですが、この樹系の幹になる４本とももう

全く変えてもうているのですよね。最終的
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に軸だけ見て、中身の細かいところまで議

論できてなかったんです。といいますのは、

やっぱり情報と人と組織ということはき

ちっとしないといけないのと違うかとい

うような形の中ですり変わりまして、上の

ほうの「安全な避難ができる地域づくり」

とか、地域づくりは大事よという形でこれ

をひとつはめ込んでいったという形で。ま

あ、３時間ほどの時間だったのですけれど

も、ここへ樹系図として仕上げていったと。

個々個々の細かい中身の問題の、枝葉の状

態がどうだったかと言われると、確かに重

複しているところもあるし、まだ物足りな

いところがあったのではないかなと今改

めて反省するわけなので、もう一遍この一

つ一つの軸について、幹についての検討、

それから順番というのも議論する必要が

あるかなと、こんな思いがします。 

それで、先ほど出てましたように、この

仲間づくりについては外なら外という形

できちっと位置づけをして、その中身の問

題ももう一遍整理するということが必要

やないかなと、こんな話が今出たんやない

かと思いますが、再度事務局の皆さんと、

また多々納先生や北井さん、柴田さんとも

ちょっと相談しながらここのところは字

句訂正をさせていただくと。だけど、大体

皆さんの意見が網羅されているのかなと。

ですから、もう一遍過去４回の議事録なん

かをずっと整理していったらきちっとこ

れも整理できるのではないかなと思うの

ですけれども、今言いましたように、そこ

の細かいところまで検討しかねていたと

いう点でご理解をいただきたいなと思う

んです。 

若干ですけれども、ここで小休止をさせ

ていただきたいと思います。よろしくお願

いします。 

○事務局（中田） それでは、35 分に再開を

させていただきますのでよろしくお願い

します。35 分でございます。 

〔午後 ３時２７分 休憩〕 

〔午後 ３時３８分 再開〕 

○大橋座長 それでは、再開をいたします。 

  先ほどいろいろ議論のやりとりがあった

かと思いますが、もう一遍、軸になる４本

の細かい枝葉については、今日まで１回、

２回、３回、４回と積み重ねた議論の状態

を再度掘り起こさせていただいて、それを

整理させていただくというところまでは

なったわけなんですが、この中で再度「ち

ょっと忘れてるぞ、こうしたらええん違う

か」というようなご意見があれば、先に皆

さんのご意見から聞かさせていただこう

と思いますが、よろしくお願いします。 

  特に、今出てきてないわけですが、きょ

うの締めとしましては、先ほどの柴田委員

さんのほうからこの樹系図を説明いただ

きました一番上のタイトルのところにつ

いては、この前からいろいろ皆さんのご意

見もあったわけですけれども、きょうはお

二方が欠席でございますので、きょうは提

案をさせていただいて次回のときにテー

マを絞らせていただくということから、ま

た公助に入るということにしたいと思い

ます。そのために私なりにも、この前から

一、二点言っていたのですけれども、それ

はそれで置きまして、また皆さんのご意見

を聞かせていただいて、きょうはテーマだ

けを提案をさせていただきたいなという

思いをしております。 

それには、先ほどから何回も申し上げて

おりますように、我々10 名のメンバーが地

域の代表と言うのは失礼なんですけれど、

それぞれのエリアから出ていただいてお

りますし、これを踏まえて県のほうにも、

また公助なりでお力添えをいただかねば

なりません。そのためには我々が、先ほど

言われた覚悟、自分らも覚悟を持ってその

テーマに臨むということが大事かなと思

っていますので、それを踏まえて議論をし

ていきたいなと思います。 

軸の件について、特にお話をしておきた

い点はございませんでしょうか。中井さん、

ございませんか。 

○中井委員 ちょっと、すごく企業の勝手な

ところばかりを私は強調したのですけれ

ども、確かにここの「企業と防火訓練を合

同で実施する」、これは非常にいい案だと

思うのです。それから、もう少し企業力を

逆にこういうほうに活用していくという

のでしょうか、企業の持っている力、防災

力というのですか、いろいろ持っていると

思うのですね。それで、これは別に水害に

限らず災害というようなことで、もしかし

たらもう既に出来上がっているのかもし

れませんけれど、いろいろ災害が起こった

後の救援とかいう問題もあるのでしょう

し、確かに物資を出していただかないとい

けないという問題もありますし、災害時に
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いろんな材料も必要だから、何かそこのと

ころで、もうちょっとうまく活用していく

というようなことができたら、災害協定み

たいなものがもうあるのかもしれません

が、何かそういうように思いますね。 

○大橋座長 中井委員さんのほうから企業

の協力の中で具体的に記入してはどうか

なと。いわゆる救援の方法やとか、三者協

定というのか、いわゆる地域と企業との協

定とか、そういうものまで具体的に書いた

らどうかというご意見が出てまいりまし

た。 

杉本委員さん、ございませんでしょうか。 

○杉本委員 少し、ちょっと広めの話でよろ

しいですか。といいますのは、私が議論を

させてもらっているのは、少なくとも人命

は失わないという話だけに絞っているん

ですが、財産も失わないというふうに議論

をされているのか、したほうがいいのかど

うか、その辺を事務局の方にも少しアドバ

イスをしていただいて、今、中井さんがお

っしゃっている話も含めまして議論をし

ていきたいなと思うんですが。 

○大橋座長 今、杉本委員のほうから人命だ

けという形で焦点を絞られているようだ

ということなんですが、財産等については

どうなのかということですが、私は人命が

一番大事だということで、続いて財産も当

然だという思いがあって詰めさせていた

だいているのですけれども、事務局のほう

の考え方がございましたらお伺いしたい

と思います。 

○事務局（中川） 今、座長さんが言われま

したように、まず人命を守る、命は絶対守

ると。その次に、立ち直れないような災害

をこうむらないということで、財産を守る

ということで考えております。 

○大橋座長 杉本委員さん、よろしいですか。 

○杉本委員 はい。 

○大橋座長 松尾委員さん、何かございませ

んか。 

○松尾委員 私は、今の件は第１回の知事さ

んが来られたときに生命と財産は言われ

てたと思っております。ですから、両方考

えるものだろうと私は感じております。 

○大橋座長 それぞれの委員さん、改めてな

んですが、人命は最優先ということなんで

すが、当然、財産も守るということの上に

立って地域防災の検討委員会が発足して

いるという前提に立っているということ

で改めていだきたいなとは思うんですけ

れども。 

今の４本の柱の中で肉づけするという

ことを約束させていただいているのです

けれども、それを見ていただくというのは

次回になろうかと思いますが、特にこれは

どうしても入れておいてほしいなという

予定があったら、ちょっとお願いをしてお

いていただきたいというふうに思います。 

 はい、中井委員、どうぞ。 

○中井委員 ここの「仲間」というところな

んですけれども、例えば学校ですね、小学

校、中学校、高等学校とか、実際に子供た

ちが学校に行っていて、そこで水害に遭う

とかというような問題もあると思うので、

当然そういう機関ともうまく連携をとる

ということが必要なのではないかと思い

ます。 

○大橋座長 今、提案されました仲間づくり

の中で、いわゆる学校とか、そういう団体

の組織の連携をする必要があるかという

ことのご指摘であろうと思いますが。学校

とか組織のやつも、前にどこかになかった

かな、何かそんな記憶があったような気が

するんですけど、中井委員さんが前におっ

しゃっていたのではなかったですかね。 

○中井委員 私が申しましたのは、台風のと

きに風速何メートル以上のときは、もう学

校は休校であるというふうにしていると

ころがあるということを言ったのですけ

れども、これは安全ということから考えた

ら、学校が避難させておくということもあ

るのでしょうけれども、やはりそこのとこ

ろで本当に安全に避難できているかどう

か、その問題もあるのではないかと思いま

す。 

○大橋座長 この辺はどこで入れていくか

になるわけですけれども、公助のほうが学

校の指示伝達の命令系統というのか、そう

いう規則とか何かがあるのかは別にしま

して、ここで入れていくのかどうかという

問題を中井さんはおっしゃるのですが、地

域との連携の中で、もちろん細かいコミュ

ニケーションの中で学校等々については、

当然ふだんからそういう対応をする必要

があろうと思いますが、いわゆる風速何メ

ートルになって警報が出たらどうやとい

うのは、既にもう徹底されているのではな

いかなと思うのですけれども、それ以上ど

う具体的に入れていくかがちょっとなか
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なか。 

柴田委員。 

○柴田委員 今、学校という話が出たので、

ちょっと違った視点から学校についてな

んですけれども。「知恵を広める」のとこ

ろで、どのように関心のない人に情報を伝

えるのかというところで、新住民に対して

どういうふうに知識を広めるのかという

ところで、今、僕の農村の地域活性みたい

なことをテーマにやっているのですが、そ

の中で小学校とか中学校の保護者会とい

うかＰＴＡのようなものが今の若い世代

のお母さん、お父さん方の結構いいコミュ

ニケーションの場というか、そこから生ま

れるネットワークみたいなのが結構多く

なっています。どのように関心のない人に

伝えるかということを考えた時に、そのお

父さん、お母さん方の世代は、どちらかと

いうと関心がない側の世代だと思うので、

そういった方を巻き込むための一つの方

策として、学校のＰＴＡの行事だとか、う

ちの地元だったら保護者とのふれあい運

動会みたいなところで防災の視点を入れ

てみるとか。学校というのは地域の中にあ

るもので、必ず子供たちがかかわってくる

ところなので、そういうところを利用でき

たらいいんじゃないのかなというふうに

思いました。 

それと、ちょっと話が全然変わるのです

けれども、この軸に関してはこれでいいと

いう感じが出てきているような気がする

のですが、一つ一つの細かい意見を見てい

くと、大事なのはわかるのですけれども、

それを実際にどうやってしたらいいので

すかとか、だれがしたらいいのですかとい

うのは前回の課題でも上げさせてもらっ

たのですが、そういうところの議論という

のは案外ないのではないかなという気が

してて、「過去の知恵や文化を次の世代に

伝承する機会」とか「人をつくる」という

のは大事だというのはわかるのですけれ

ども、それではだれがするのか、どういう

ふうにするのかというところも、この枝葉

の部分として書けたらいいのではないの

かなというふうに感じてます。 

○大橋座長 今、柴田委員さんのほうから枝

葉の中で、だれが、いつ、どうするのやと

いうところを具体的に入れていく必要が

あるかなというようなことなんです。これ

は、これまでの議論の中では出前講座をし

てやったらどうだとか、また知恵の今日ま

での経験の豊かな方は、それについての講

座というんですか、そういう話を聞くとい

う場所をつくったらどうかということな

んですが、そしたらだれがするということ

については、具体的にこれからの議論にな

るところだと思いますが、この件について

ご意見があったらお聞かせいただきたい

と思います。 

中村委員さん。 

○中村委員 今のことではないのですけれ

ども、「組織をつくる」というところで、

私はちょっと前にメモで出したのを見て

いただいたらわかると思うんですが、いわ

ゆる川筋といいますか、上流と下流の連携

のようなもの、これはどこかに入っている

んですかね、私はずっと見ているんですが

見当たらないんです。いわゆる水防協力団

体という水防法なんかではそういう規定

があるわけなんですが、特にそれを適用す

るということはいいと思うんですけれど

も、やはり実質的に連携がとれるようにす

る必要があるのではないかと。 

だから、これは災害時だけではなしに、

開発であるとかいろいろな場面で連携を

とるということが必要ではないかと。前に

私が申しましたように、ドライブウエーを

つくっても銀閣寺のあたりで白川が浸水

しましたよという、やっぱり上のほうで何

をしているかとか、どうしても上流で何を

するかというのが問題になるのだと思い

ますが。そういうふうに、やはりその地域

だけではなしに川筋全体で、右岸と左岸に

分かれるか一緒にするか、これも川幅によ

って議論が変わるかなとは思うんですけ

れども、そういうふうなことを少し入れる

必要があるのではないかなというふうに

思います。 

○大橋座長 今、中村委員さんのほうが川筋

会議、上流から下流を巻き込んでやったら

どうかということで、それもだれがやるか、

行政だけの状態ではだめだと思うんです

ね。だから、それがこれからの議論になる

かなという思いがするんです。 

例えば、日野川は幸いにして未来会議と

いうのが、平成９年に河川法が改正されま

してパイロット事業で河口から上流のま

での者が 94 名集いました。それで、かん

かんがくがく、いわゆる日野川の将来像と

いうのをつくってまいりました。そのとき
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の熱い日野川に対する思いがたくさん寄

られたんです。それからＮＰＯの日野川を

守る会を結成したんですが、熱い人ばっか

りでやったんです。そういう組織で、そこ

のリーダーたる者がそれぞれの地域を選

んで一緒にやるということをやってきた

経過があるんですけれど、それとて行政が

一方的に一本づりして人材を確保してや

ってはなかなかうまくいかないんですよ

ね。だから、これをだれがするかという問

題については、それぞれ難しいかなという

感じがするんです。言うのはいいんですけ

れど、それではだれがやるのだということ

になると思いますので。 

私が提案させていただいているのは、今

この 10 名がおられますので、近々の１級

河川については、やっぱりそこがリーダー

となって、この地域の上流から下流の者を

集ってもらって、一遍勉強会でもしようか

という形で浸透していくのが一番かなと

思ったりするんです。そうでないと行政任

せでは、これは言うだけで、なかなか実ら

ないのではないかなという感じがする、こ

れは私の経験からですけれど、皆さん、何

かご意見がございましたら。 

はい、中村委員。 

○中村委員 それで次になるわけですけれ

ども、やはりそうなってまいりますと、私

のメモに書いてますように、すべての自治

会であるか、もしくは自治会にかわって自

主防災会ができれば一番いいのかなと。自

治会の中に防災担当を入れて、少なくとも

別組織ではないけれども何とか防災的な

訓練を受けたりとか。そういうふうな組織

をきちっとつくれば研修も受けられるし

訓練もできるし、それから清掃もできるし。

今どうしても各市町ごとに自治会の連合

体がつくられているわけなんですが、これ

をやはり各リーダーが川筋ごとに集まる

という会をお互いに呼びかけ合いをしな

がらつくっていく以外にはないと思うん

です。だから、そういう意味で少なくとも

僕は１年ごとの交代であっても、自治会な

り自主防災会がきちっとそういう連携を

とるようにするというふうな観点から、や

はり入れておく必要があるんじゃないか

ということを言っているわけなんです。 

確かにだれがするかといったときには、

個々にばらばらではどうしようもないわ

けで、やっぱり自治会長がまず寄ってやっ

ていくということに基本的にはなってい

くと思うんです。その場合に、やはり行政

からの呼びかけというか自覚を促すとい

うか、そういう観点でのご指導というのは

必要かなと思いますけれども。やはり大橋

委員さんがおっしゃるとおりの部分とい

うのは、自主的でないといいものはできな

いと思いますのでね。ですけれども、やっ

ぱり組織をきちっと立ち上げて、全部でき

た段階で川筋ごとに寄ろうやないかとい

うことで寄っていかないといけないと。確

かに熱い人ばっかりではないかもわから

んけれども、少なくとも連携する協議会の

ようなものが必要ではないかなというこ

とを申し上げておるわけなんです。 

○大橋座長 中村委員さんのおっしゃるこ

とはよくわかるんです。わかるんですけれ

ども、いわゆる行政のほうから一方的に自

治会で上流から下流にということは、私は

なかなか至難の業かなと思ったりするの

で、むしろ消防団みたいな組織とかいう状

態で、例えば近江八幡だけなら近江八幡だ

けじゃなしに広域の東近江という団があ

りますように、そういう中で上流から下流

から指導をしていって連携をとるような

体制をとるということが今改めて必要か

なという感じがするんです。それがどれだ

け継続されていって実のあるものになっ

ていくかはまた別にしまして、いずれにし

ても組織をつくっていく、これは指導して

いただくということが必要ではないかな

という感じがしますけどね。 

○多々納アドバイザー おっしゃるとおり

だと思います。どちらから始めるかという

のは、確かに難しい話ではあろうと思いま

す。合意としては、多分川筋での会議とい

えば、実は県あるいは国交省あるいは市町

で連携されている水害に強い地域づくり

協議会というのを、滋賀県の中でも湖南と

か湖北とか東近江というくくりで、今のと

ころそれぐらいかな、もっと始まるんです

かね、そういうのでやられているのがあり

ます。 

ただ、これは住民の方が巻き込まれてい

ないですね。そうなんですけれども、多分

ここでの議論から、やはりもっと住民主体

の川筋の会議というものが必要なんだと、

これは重要な提言なので、それを「組織を

つくる」というところの一番頭あたりにど

んと書いて、そこの中に実効性を持たせる
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ためには何があるかというふうに書いて

いったほうがいいかもしれないですね。今

のお話だったら、組織、組織というのは多

分自主防災会だけの話ではないので、今の

ような連携した組織というのは非常に大

事なご提案だと思いますから、最初のほう

に目立つように書いていったほうがいい

のではないかなと思います。 

○大橋座長 はい、ありがとうございました。

その他。 

この機会というのはおかしいんですが、

同じような形というのは日野川で１つの

自治会がかかわっている共同墓地の移転

問題にかかわらさせていただいておりま

す。これは恐らく県が一方的に説明会を開

いてもだめだったと思っているんです。 

というのは、私もこの間から２カ所ほど

自治会の説明会に県が来てくれますので

出向いて行きました。こんな公の前で言う

のは失礼なんですが、説明がいまいちです

わ、説明会一つによってもそれはもう住民

は怒りますわ。やっぱり自分の財産、利益

にかかわることがあるんですよ。そのこと

をしゃくし定規な状態で、ぼんぼんぼんと

やってしまうと、何を考えてんのやといっ

て住民は怒りかけたんですよ。 

それで私がそこに入って、違うというこ

とでやったんですけれども。だから、それ

がいわゆるよく言われるボタンのかけ間

違いというのか、それによって成るものが

成らないというようなことが往々にして

あるんですよね。私もそこの墓地整備委員

会が発足しまして、そこの代表でやらさせ

てもらっているのですが。それから墓地調

査に入るにしても、県の説明に入るにして

も、市の説明が入るにしても必ず同行して

もらいたいということだから出ようとい

うことはしているのですけれども、それこ

そ個人の財産にかかわることなので、もち

ろんそこには水害の問題もあります。いわ

ゆる財産を守るためもあります、いろんな

状態で議論が白熱しているんですけれど

も。 

だから、そこのところは地域の皆さんを

いかに巻き込むということで進めていく

か、河川改修もそうですし、いろいろな県

の大きなプロジェクトをやるについても、

やっぱり住民を巻き込むという形が大事

ではないかなと、これを私はこの間からつ

くづくと感じさせていただいております。 

それがゆえに、この前から何回も申し上

げさせていただいたのですが、東近江でや

った川づくり、未来づくりの状態について

も、あの会議は本当に熱い会議だったとい

うことは県の皆さんも御存じなわけです

よね。それが、会議が終わってから後は１

回の招集もないんですよね、後のフォロー

がないんですよ。これが今日までの態勢で

はなかったかなということで、あえて私は

こういう組織、県の住民会議ができたので

すから、これをどう機能させていくか、住

民に浸透させていくか、これは大きな県の

行政の課題だと思っております。 

だから、先ほど中村委員さんもおっしゃ

たように、つくるのは何ぼでも提案したら

つくりますわというふうになるのですが、

それに魂を入れるか、これは本当に県行政

の状態に熱いまなざしが、この河川の住民

会議の状態を県民の皆さんに浸透させる

には、その熱い思いを県民の皆さんにどう

伝えていくか、やるのだという状態の姿勢

というものを県民の一人一人に浸透させ

るというのが一番大事ではないかなと申

し上げておきたいなというふうに思いま

す。 

○多々納アドバイザー おっしゃるとおり

なんですけれども、ご提案なんですが、皆

さんが帰られてリーダーになられる、そう

いう形が一番いいのですけれども、そうは

言っても地域的に見たらちゃんとまだば

らけてないところもありますし、それが担

えるかというと、そうでない方も多分いら

っしゃると思うんですよね。 

今の大橋座長さんのご提案は非常に重

要だと思うので、多分住民会議の最後のま

とめのときぐらいか、あるいはその前でも

いいのですが、要は県全体としてそういう

組織が要るのだと。要するに、さっき言っ

てた川筋会議と仮に呼ぶならば、それぞれ

の川筋会議の皆さんが寄って、住民の立場

からよりよい川づくりを目指す、あるいは

より安全な流域を目指すというところを

継続していくために、その話し合いとかこ

れからの要望とか議論を継続できるよう

な場づくりをすることが必要である、とい

う話を盛り込んでいただいて、そのための

次のステップ、それぞれのところで頑張っ

ていらっしゃる方にもっとたくさん集ま

っていただいて、そこの中から次のステッ

プの具体策みたいな話をしていくという
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ようなことが多分重要ではないでしょう

か。そういうことを提言の中に入れたらい

かがでしょうか。 

○大橋座長 今、多々納先生のほうから提案

をされているわけですが、確かに滋賀県全

体の暴れ川といった川のところを網羅さ

れている委員さんばかりかといったら、そ

うでもないと思います。だから、むしろこ

こを起点にして、次は第２段階、そういう

大変な状態の川筋から集って、そしてまた

一緒にやっていくという形も必要かなと。

そして、こういう地域の河川にだれだれの

リーダーみたいな方がいるということが

定着していくことも大事かなと。これは先

ほど多々納先生がおっしゃったように、最

後のところでこれからの方向性はどうな

るのかという形も踏まえてしたらどうや

というご指摘がございますので、それはそ

ういう方向も考えていきたいなというこ

とを思っているということだけご理解い

ただきたいと思います。ほかには。とんで

もない方向に入ってしまいましたので申

しわけございませんけれども。 

ちょっと途切れたところでなんですが、

先ほど木の一番上のテーマの問題は、若干

私が個人で考えてきた状態で申し上げて、

これはちょっと奇抜過ぎるのではないか

というご意見も出たのですけれども、いわ

ゆる「人災ゼロ・河童大作戦」、こんな状

態を思ったことがあるんです。 

誤解されるといけませんので人災とい

うと、どうも工事の手抜きみたいな感じで

起こるということにとられてもいけない

なと、要するに人の命が大事だという意味

を言わんとするためにゼロで、河童大作戦

というのは、河童は通称川のわらべ、子供

時分はやっぱり川とともに成長してきた

と言われている状態で、通称河童みたいな

子供やなとか、よく言われてたので河童と

いうのが川になじみがある、それをきちっ

と大作戦したらどうやというような状態

の提案をさせていただいたことがありま

す。 

皆さんのほうもこれは既に考えていた

だいていると思いますし、テーマの状態で

この間は事務局が文化という形でいろい

ろ出ていたのですけれども、ちょっとイン

パクトが少ないのではないかというご意

見もございましたし、私は先ほど多々納先

生がおっしゃったように、覚悟、我々出て

いる住民が覚悟をしなければならないと

いうことも参考にさせていただいて、いわ

ゆる水害は地域が守るという形、地域は地

域で守るとするのか、いわゆる水害は地域

が守るか、地域を守るか、どちらでもいい

のですけれども、そういう形に大体網羅さ

れるのと違うかなと。 

自分のことは自分で守っていかなけれ

ばいけない、地域は地域で守っていかない

といけない、そのためには、いわゆる公助

は何をしていただかないといけないのか

ということまで、次の公助に入るのに出て

くるのかなということを思うのですが、こ

れは住民会議やということやから、そこの

ところは我々のできる精いっぱいの責任

を持ってやるのだ、地域を守っていくのだ

と、自分の命は守っていくのだというよう

な形で地域という形で提案をきょうはさ

せていただきたいなと。 

その中で、また次のときに皆さんに考え

ていただいて、これはちょっとインパクト

がないぞというようなことであれば、次に

つけ加えていただく、またより実のあるも

のにしていくということのための提案の

一つとして、私が先ほど申し上げました人

災はゼロで、河童大作戦ということから、

もう１点は、それを改めて水害は地域が守

るということの中で後の枝葉になってい

くのに筋道が通っているのかなという形

で提案をきょうさせておいていただきた

いなと思っております。 

次回に、また宿題になるのですけれども

一番上のテーマについて、皆さんのほうか

らご意見を賜って、よりよい一つのテーマ

に絞っていきたいと思いますので、その節

はよろしくお願いしたいと思います。いず

れにしても、次回は８月 20 日を予定され

ていたのですが、どうも日程的にとれない

ということで９月になるのではないかな

と思いますので、ちょっと時間があると思

いますから、もう一遍この軸の整理につい

ては、多々納先生とあわせて柴田君、北井

さんも一緒になってこの軸の整理を再度

させていただくと。 

それで、きょう皆さんからご意見をいた

だいたのも網羅させていただいて、今日ま

で皆さんが提案していただいていること

を再度熟知させていただいて、それを盛り

込むということでさせていただきたいと

思いますが、それでいかがでしょうか。 
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○中井委員 一つだけ、ちょっと注意事項に

ついて言いたいのですけれども。この表の

「人をつくる」の例えば上から４段目、「過

去の知恵や文化を次の世代に伝承する機

会」というので「機会」というので終わっ

ております。その次は「サポート」とか、

こういう体言どめと、動詞できちっと文章

を書いているというのがあるのですね。だ

から、何々するとか作成するとか、やはり

そこのところをきちっと動詞で書くよう

に、全体をちょっと統一してほしいのです。 

それから、「組織をつくる（地域は地域

で守る）」のところの２番目です、「その地

域の文化が各河川で既に存在する」、だか

らこれをどうするのだということを書い

ていったほうがいいのではないでしょう

か。ちょっとそこら辺があいまいだと思い

ます。 

○大橋座長 いわゆる文章のほうがちょっ

とばらばらになっているのと違うかとい

うことをご指摘されていますので、これは

先ほど言ってますように、この中身につい

ては優先順位を含めてもう一遍ちょっと

検討させていただくと。文章の言葉につい

ても統一できるようにさせていただくと

いうことでよろしくお願いしたいと思い

ます。 

○事務局（瀧）この樹系図の中の言葉なんで

すが、これは柴田委員が抽出して書いてく

ださったのですが、このもとの文章という

のはかなり省略されていて、そのもとの文

章がどこにあるかというと、皆様お手持ち

の「資料２」で、前回、北井委員から出し

ていただいたこのペーパーの 14 ページの

ところに、これまで出てきた意見をすべて

動詞で終わるような形で具体的に書かれ

ています。ですので、このもとの文章をで

きるだけ生かした中で、動詞で統一すると

いうのは機械的にできる作業かなと思い

ますので、14 ページの中身のほうを読んで

いただくと、今まで皆様方が言われた意見

がどこに入っているのかなということを

チェックしていただいて、その上でこの樹

系図の中に入っている言葉がちゃんと表

現できているのかなという形で見ていた

だけるといいのではないかなと思います。 

 すみません、以上です。 

○大橋座長 中井委員さん、そういうことで

ございますので、もう少し動詞で統一する

ならするということで実施したいと思い

ます。大分ちょっと無理が、長い文章のは

無理があったのではないかと思いますの

で、ご理解いただきたいと思います。 

特に、全般の中で中間のまとめというこ

とになりまして、最終的な状態が出てない

のでわからへんということもあろうかと

思いますが、５回目のこの会議の中で大体

網羅されてきたかなという感じがいたし

ますが、いかがでしょうか。 

それと、この樹系図のタイトルのほうは、

その①、その②、その③という形で書いて

いただきました。「安全な避難ができる地

域づくり」「地域の防災組織が元気な地域

づくり」「情報を発掘し共有できる地域づ

くり」、この３つがここに位置づけされて

いるのですが、これはこれでよろしいでし

ょうか。 

○中井委員 何か、もう一つわからない感じ

がしますね。「その③情報を発掘し共有で

きる地域づくり」、ここのところがどうい

う情報なのかということがちょっとあい

まいではないでしょうか。 

○大橋座長 今、「情報を発掘し」というと

ころがちょっと疑問符が出ているわけで

すが、これはそれぞれのご意見があろうか

と思うのですが、要するに昔の川に対して

の知恵というんですか、どこまで水が来た

ら避難しなければならないか、そういうこ

とについては文章で書いているわけでは

なしに、それぞれの知恵者が持っておられ

るのをここで引き出すという意味が大き

くあるかなという思いがいたします。 

例えば、お地蔵さんのどこのところまで

水が来たら避難するんや、そのお地蔵さん

より上に水が来たら全部避難してなけれ

ばならないとか、何か地域での申し合わせ

事項みたいなのが経験者の中にある、それ

なんかを共有したらどうかという意味が

含まれているんだと思うんですけれど、北

井さん、柴田さん。 

○柴田委員 その意味もありますし、やっぱ

り逃げないといけないという、そのときそ

のときの情報もしっかりみんなで、この

「発掘」という表現だからかもわからない

ですけれども、そのときそのときの情報を

しっかり伝えられる、あるいは共有できる

組織づくりという意味も込めてます。だか

ら情報で前回、「気づきの情報」と「行動

する情報」という分け方をさせてもらった

のですけれども、その両方を含むつもりで



2008.7.28 滋賀県流域治水検討委員会第 5回住民会議 

- 24 - 

は書かせてもらっています。 

ただ、僕が書かせてもらって何なんです

けれども、一応下に書いてあることをその

上に書いたので、確かに具体性はないとい

うか、ちょっとわかりにくい部分もあるの

で、自分で言うのも何なんですけど、なく

ても伝わることは伝わるのかなという気

はちょっとしました。 

○大橋座長 ということは、もう少し具体性

のある言葉。 

○柴田委員 というか、一応ここに書いたと

きの僕なりの意味としてはスローガンみ

たいな感じなのかなとは思って書いてい

るので、そこまで具体性がなくてもいいと

いうわけではないですけど、まあしょうが

ないのかなと思いました、ちょっとどうな

んでしょうね。 

○杉本委員 この議論の途中に柴田さんか

らありましたけれども、だれが、いつ、ど

うするかというところをやっぱり頭に入

れながらこの文章、何々をするとかいうの

をやらないと、ちょっとおかしな話になる

と思います。そのときに、私はもう一つだ

け自分でも考えていきたいなと思います

のは、だれが、いつ、どうするかという話

と受け手はだれなのかという、そこも考え

ておかないと、やります、やりますでは受

け手が実際にだれがいるのかというとこ

ろもきっちり考えて、何々するというとこ

ろまで、できればみんなで検討しておいた

ほうがいいのかなというふうに思います。 

○大橋座長 今、杉本委員さんのほうから、

先ほどいろいろと議論が出ているところ

なんですけど、いつ、だれが、どこで、ど

うするのやというようなところを明確と

いうのが非常に難しいところだとは思う

んですけれども。今、柴田君のほうから「情

報の発掘」という言葉にもう少しきちっと

したアピールができるというか、伝達しや

すい言葉があればということもあるんで

すが、皆さんのほうからもし。 

はい、中井委員。 

○中村委員 先ほど言われたように２点あ

るということになれば、やっぱり「発掘」

というのが少しわかりにくいのかなと思

うんです。ですから、この「発掘」のとこ

ろを「先人に学ぶ」とかもう少しわかりや

すい言葉で、「歴史」とか「先人の知恵に

学ぶ」という形にしてね。例えばですよ、

「先人の知恵に学び情報を共有できる地

域づくり」とか、何かそういうふうにすれ

ば大体、柴田委員が今説明されたような内

容にそぐうのではないかなと思います。非

常に文章の表現で細かいことを申します

けど。 

○大橋座長 中村委員さんのほうから、ここ

のところの「情報」は「先人の知恵に学ぶ」

と。 

○中村委員 「情報は共有できる地域」と、

２つ要ると思いますけど。 

○大橋座長 これだけの短い文章でまとめ

るというところに、ちょっと無理もあるん

やろうけどね。皆、網羅されている状態や

と思うんですが、ちょっと「発掘」という

のにひっかかるのではないかというお話

なんです。だから、ストレートに言うとし

たら「先人の知恵に学び情報を共有する地

域づくり」というのか。中井さん、どうで

しょうか。 

○中井委員 「情報」の前に「水害情報」と

か、何かそういうのを入れたらどうなので

しょうね。どういう種類の情報かというこ

とをはっきり入れたらいかがでしょうか。 

○大橋座長 そのためにメーンテーマで、い

わゆる水害とか何かきちっと入ったら、こ

こはサブテーマみたいな形になりますの

で、あえて要らないかなという感じがする

のですけれども。 

○中井委員 なるほどね。 

○大橋座長 この文章を、今、中村委員が言

われたように、もし「先人の知恵を共有す

る」ということで変えたらどうだというご

意見があるんですが、皆さんのご意見の状

態があって、もう一遍ここを考えさせてい

ただくということで、もしあれば入れさせ

ていただきますが、そういうことでここで

おさまるかもわかりませんけれども、きょ

う議論されている部分を考えさせていた

だいて。 

○松尾委員 私は「知恵と正確な情報を共有

する」という形で、「正確」というのを「正

しい情報」というんですか、「知恵」と両

方入れたほうがいいのではないかなと思

います。そういうことですわね、柴田さん。 

○柴田委員 はい、そうです。 

○松尾委員 先人の知恵ばっかりでのお話

ではないんですよね。 

○柴田委員 だけじゃないです。 

○松尾委員 今の新しいちゃんとした正確

な情報も含んでおるということだから、２
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つ書かれたらどうでしょうかね。 

○柴田委員 そうですね。 

○大橋座長 情報を正確に共有できる地域。 

○松尾委員 「情報の知恵と正確な情報を共

有する地域」ということで、ちょっと両方

が２つ重なって要らんかなとも思ってみ

たのですけれども、難しいんですね。「発

掘」というというのがちょっとね。 

○大橋座長 正確な知恵と情報を共有でき

る地域と。 

○北井委員 ちょっといいですか。ちょっと

メモが途中なんですけれども、「先人の知

恵と正確な情報を共有できる地域づくり」

というふうなので、昔の人の知恵と正確な

情報というので、行政の人が出すハザード

マップだとか、そういうふうな情報とで２

つということでいいのではないでしょう

か。 

○大橋座長 ２つ入れるわけですか。 

○北井委員 はい。情報とひとくくりにして

しまったら、どうもやっぱり今の情報とい

うイメージが強いなと思いますし、先人の

知恵だけやったら今の情報というのに余

り意識が行かない気がするので、２つ入れ

るというので私は松尾さんの意見に賛成

です。 

○大橋座長 ということは、「その③」のと

ころを「その④」という意味ですか。 

○北井委員 「その③」にプラスをして、言

葉をちょっと加えて「先人の知恵と正確な

情報を共有できる地域づくり」というふう

に。 

○大橋座長 今、北井さんがまとめてくれた

のですけれども、いわゆる「先人の知恵と

正確な情報を共有する地域づくり」という

ことですね。 

○北井委員 はい、ちょっと長くなるのは難

なんですが。その③番が言いたいこととい

うのは、そういうことなのかなという気が

します。 

○大橋座長 今、この③番目の件で「発掘し」

というのにちょっとこだわりが出てきた

状態で、整理をしていただいたのですが、

もともとこの件についてもいろいろ議論

はしたんです。ところが、余り長い文章で

はなしにコンパクトにまとめようやとい

うような状態で、私もその議論に出ていま

すので、この発掘という意味は先ほど言い

ましたように先人の知恵を掘り起こして

いこうというような意味が入っているの

だということを申し上げたのですが、より

もう少し具体的にわかるようにというこ

となら、「先人の知恵と正確な情報を共有

できる地域づくり」と、ちょっと文章が長

くなるんですが、こういう形でいかがでし

ょうかということで提案されたんですが、

よろしいでしょうか。中井さん、よろしい

ですか。 

○中井委員 いいです。 

○大橋座長 それでは、この①②③というこ

とについての情報の発掘については、一部

訂正をさせていただくと。 

○中村委員 ちょっと短くできるように、難

しいですけれども。 

○大橋座長 はい、わかりました。それでは

皆さんのご賛同をいただいたということ

で、その①・その②・その③、いわゆるサ

ブテーマになっている分については、今改

めて訂正をさせていただくことを基本に、

もう少し短くできるならさせていただく

ということでまとめさせていただきたい

と思います。 

 

３．一般傍聴者からのご意見 

○大橋座長 あと、そう時間はないのですけ

れども、ここで大体の方向性というのが出

てきたかなというような感じがしますし、

きょうも一般傍聴の方もおられますので、

この辺で一般傍聴の皆さんからのご意見

を承るということにさせていただきたい

と思いますが、一般傍聴の皆さんのほうか

らご意見がありましたら挙手願いたいと

思います。そのときに出身地とお名前だけ

よろしくお願いします。 

はい、正村さん。 

○傍聴者（正村） 彦根から来ました正村で

す。前回ちょっと傍聴に来れなかったので

すけれども、結構、煮詰まってきているん

だなということでうれしく思います。 

第１回目からオブザーバーの名簿をい

ただいているのですけれども、結構、今煮

詰まってきている話の中で、いろんな河川

だけの話ではなくて地域住民の方である

とか、避難であったり情報であったり、い

ろいろな話が出ているのですが、ずっとオ

ブザーバーの方々の過去何回かのを見て

いると、ほとんど流域治水関係であるとか

河港関係であるとか砂防関係であるとか、

何か水害の方々ばっかりでほかのエキス

というか、例えば福祉関係の方であるとか、
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例えば、地域というのであれば、もっと地

域に根差したような部署の方であるとか、

また企業というのであれば商工政策課の

方であるとか、そういう方々に今オブザー

バーで見に来てもらうだけではなくて、企

業の努力、企業の参加と言われても、例え

ば商工政策課の方々に企業を動かすため

にはどうなんでしょうかと聞いたら、「い

やあ、ちょっとまずいですわ」と言われる

かもしれませんけれども。 

また、例えば地域、学校と言われた場合

に教育委員会の方々に来ていただいて、学

校の中でこういうことをしようと思った

らどう思いますかと言ったら、「ちょっと

やばいですわ」と言われるかもしれません

けれども。中間報告というきょうの議題に

もありますけれども、ようやく真ん中に来

たのかなと。多分これからがもっと煮詰ま

っていくのではないかなということを考

えると、これからオブザーバーの方である

とか講師で来るような方々であるとかは

そういう専門的な、もっともっと地域に根

差すような部署の方々がたくさん来るの

かなという気もしているのですけれども。 

そういうことで考えましたら、全国的に

ありますけれども、例えば要介護支援のい

ろんな体が不自由な方々も同じように避

難をして地域に戻ろうというような話し

合いなんかを国でやっていますし、また滋

賀県なんかの場合は、この間、琵琶湖放送

を見ていましたら、保健師さんとか民生委

員の方々を集めて要介護の方々が避難す

るにはどうしたらいいのやという話し合

いなんかもされていますので、そういうよ

うな方々も参加していただいて、よりよい

広い意味での。何か川、川、川と川ばっか

り抽出して、さっきのお墓の話もすごくお

もしろかったんですけれども、川ばかりで

はなくてもっと地域ということを考える

と、うちは川から 100ｍ離れているから関

係ないわというんじゃなくて、川から１km、

２km 離れていていても地域は地域ですか

ら、そういうものをもっとひっくるめよう

と思った場合には、もっと多くの方々の参

加が必要なのではないかなと思うんです

けれども。 

ちょっと感想になってしまいましたけ

れども、以上です。 

○大橋座長 今、オブザーバーの方は治水対

策のほうに限定されているような状態な

んだけれども、いわゆる住民関係、いろん

な状態の幅広いオブザーバーの出席を求

めたらどうかというようなご意見が出た

のですけれども、当局のほうの考え方、事

務局としての考え方としてはどうなんで

しょうか。 

○事務局（中田） オブザーバーの方々につ

きましては、行政部会のメンバーの方に入

っていただくような形にしております。行

政部会につきましては川だけではなくて、

都市部局とか福祉部局の方も入っていた

だいて議論ができるようなメンバーにな

っています。ただ、ご指摘のようにこれま

ではそういう方のご出席がなかった、いろ

いろな仕事の面もございまして出席がな

かったのかもわかりませんけれども、一応

オブザーバーとしては行政部会のメンバ

ーである福祉部局も出席をお願いしたい

というようなことで通知はさせていただ

いているというところでございます。 

○大橋座長 今先ほども委員さんのほうか

らおっしゃいましたように、中間までの状

態でしたので、いわゆる流域治水という形

の関係部署、また行政のほうも流域治水の

会議のメンバーの皆さんにオブザーバー

を招集されているということのご意見な

んですが、これからは公助というものに入

りますので、これはまた地域とのかかわり

について私どものほうから、この辺の状態

を広くオブザーバーに入っていただくと。

今日までの５回の議論を踏まえてという

ことを、ひとつ要望だけしておきたいと思

います。 

かなり多岐にわたりますので全部を網

羅することはできませんが、特に関係の深

い、例えばこの資料で出していただいてい

るような県の補助金絡みの問題につきま

しても、むしろ、その辺の状態でこれから

どういう考えなのか。また、全体として今

日までどうなのかということを踏まえる

と、いわゆる治水関係だけではなしに、広

くオブザーバーの皆さんに来ていただく

必要があるかなという思いがしますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

皆さんよろしいでしょうか。他にござい

ませんか。今まで５回あったのですけれど

も、若干時間をオーバーするのが常という

形になってきたのですが、大体、基本的に

中間報告の段階までたどり着いたかなと

いう感じがいたします。まだまだ細かい議
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論をやりとりしようと思うと、それだけで

かなりの時間を費やすわけですけれども、

今日までのきょうを含めて５回の中で議

論をしてきた中身をもう一遍見直してい

ただいて、そこで順位立てに枝葉をつけさ

せていただくということになれば出てき

たかなという感じがいたします。 

それでは、特に今回の資料の中に、公助

の部分になるのですけれども県の補助絡

みの資料が入っているようなのですが、こ

れを簡単に説明だけいただけないでしょ

うか。 

○オブザーバー（滋賀県 防災危機管理局 

市田） 防災危機管理局の市田と申します。

「自主防災組織に対する補助制度一覧」と

いうことで、参考資料の１でございますけ

れども、これについて簡単に説明をさせて

いただきます。 

自主防災組織に対する補助制度としま

しては、大きく４つほどございます。 

１つ目が市町振興総合補助金ですが、こ

れは自主防災組織が実施する防災用資機

材の整備に要する経費として補助すると

いうことで、対象経費は下限が 30 万円で、

補助額としては最大で 50 万円ということ

になります。19 年度までの実績ですけれど

も、既に 49 団体が受けられており、具体

的な内容としましては、救助用資機材です

とか消火用資機材というようなものに対

する補助ということです。ただし救助用資

機材は必ず１品目を含むということでお

願いします。 

２つ目ですけれども、これは宝くじコミ

ュニティ助成事業ということで、財団法人

の自治総合センターというところが実施

主体としてやられております。これにつき

ましては、（ア）（イ）（ウ）（エ）と、４つ

の区分がございます。（ア）についてです

けれども、新たに自主防災組織を設置する

ときに最大 200 万円まで補助するというこ

とになります。（イ）につきましては、既

存の自主防災組織で、条件としまして過去

に助成を受けてない組織ということにな

りますけれども 150 万円が限度額になりま

す。そして（ウ）につきましては、地域安

心安全ステーション整備事業を行う自主

防災組織ということで、これは 100 万円で

す。４つ目の（エ）につきましては、その

他自主防災組織（連合体を含む）及び市

（区）町村が自主防災組織に支給又は貸与

する事業で、最大 100 万円ということで資

機材関係で先ほどの場合と同じような内

容になるんですけれども、もう少し細かく

対象資機材が決められております。 

３つ目は、これも宝くじのコミュニティ

助成事業ということですけれども、拠点の

整備ということで、コミュニティセンター

ですとか公民館、あるいは消防団の詰所と

いうようなところに資機材とか情報を集

約した安心・安全活動の拠点施設といった

ものを整備する場合に助成が受けられる

という内容でございます。 

４つ目が、安心安全なまちづくり支援事

業で、これは共同募金会さんがされる事業

ですけれども、必要な機器等の購入ですと

か、あるいは研修会とか講習会の開催につ

いても補助が受けられるといった内容で

ございます。 

１枚めくっていただきますと、こちらが

「自主防災組織に対する市町別支援一覧」

で、18 年度の事業一覧で市町ごとにどんな

ことをされて、どんな事業が受けられたか

というようなことを一覧表にまとめたも

のでございます。まだ何も受けられていな

いところも幾つかありますけれども、この

辺についてはＰＲに努めているというこ

とです。 

 以上です。 

○大橋座長 はい、ありがとうございました。 

今、県のほうから出していただいた補助

制度の一覧を出させていただいたのは、次

回は公助のほうに入らせていただこうか

という形もありましたので、現在、県が補

助金制度をされているやつの一覧表を出

してほしいということの一端で出してい

ただきました。これをずっと見させていた

だくと、大体、市町村の取り組みに対して

助成されているということではないかな

と。それも、いわゆる宝くじとか自分直接

ではなしに、そういうまちづくりの共同募

金等々の状態をうまく利用されていると

いうことでとらえさせてもらってよろし

いですね。 

○オブザーバー（滋賀県 防災危機管理局  

市田） 結構です。 

○大橋座長 では、次のことになるんですけ

れど、公助のことに入るんですが、県とし

てはこれを具体的にどういう形で助成を

広めていくというか進めていこうという

考え方について、ありましたらお答え願い



2008.7.28 滋賀県流域治水検討委員会第 5回住民会議 

- 28 - 

たいのですが。 

○事務局（中川）この補助制度につきまして

は、既存の制度でございまして、これがう

まく活用できるかどうかというのも、その

辺はちょっと難しいところもありますの

で、実際に役に立っているといいますか、

その辺も含めてまた話をしていただけれ

ば、そういう方向で考えるということも可

能ではないかなと思っております。 

○大橋座長 これが公助のときに出るのだ

と思うんですけれども、これからやっぱり

細かく地域のリーダーの育成だとか出前

講座だとか、そういうことに取り組んでい

くにしても一定、やっぱり行政のほうの支

援というか、そういうことを望まねばなら

んのではないかなということもあります

し、あえて考え方を聞かさせていただいた

のですが、これは公助のときにいろいろ議

論の中でどうしても提案をさせていただ

いて補助制度に盛り込んでほしいという

ことの要望が出るときには、ひとつご検討

のほどをよろしくお願いしたいと思いま

す。 

きょうの第５回の議論は、大体話が尽き

てきたかなという思いもしますし、きょう

の総括的なまとめとして多々納先生のほ

うからご助言をいただきたいと思います。 

○多々納アドバイザー 助言ということは

ないのですが、実質的に大事なところの議

論までできたのではないかなと。要するに

４本の柱の話がきょうの会議で多分合意

いただけたのだと思いますし、上のところ

に３つ書いてある、あれは要するに心なん

ですよね。何を目指すのかというところで

すね。自助・共助でまず何を大事なものと

して考えるのかといったときに、３つ目指

すべきものが議論として出てきてたとこ

ろについて、①②番目、③番目も若干の議

論の中で修正はありましたけれども、合意

いただいたというところで考えていきま

すと、要するに上からいけば一番頭には本

当の心といいますか、これが本当に最後に

目指すべき目標になるようにできなけれ

ばいけないと思います。その次に、それを

少しブレークダウンするとあの３つの目

標があると。それを具体化していこうと思

ったときに領域が４つあって、その４つの

中で具体的な施策が幾つか並んでいます

という形で、ここの自助・共助のところの

提言ができ上がっていくのだろうなとい

うふうに思いました。 

確かに、今までのところでいろいろ行っ

たり来たり、手戻りもたくさんありまして、

私のほうも北井委員や柴田委員あるいは

座長、事務局の方々と詰めた議論がもう少

しできていればよかったんですが、かえっ

ていろいろ皆さんにここが問題だと言っ

ていただいたことで、より議論が深まった

のではないかと勝手に解釈させていただ

いております。 

でも、ただ僕が思っているのは、実は自

助・共助だけでこの議論が本当はできるわ

けではないわけですよね。それは前から皆

さんもおっしゃっているように、公助とど

ういうバランスがあるのか、その公助に対

してどういうふうに提言していくのかと

いう話は、やはりそれがどうあるかという

のがわからないと言いにくいところがあ

ります。したがって、ここでの取りまとめ

という、ここの部分までの議論はある程度

方向性が見えたところと、あと細かいとこ

ろを若干詰めるにしても、やはりできれば

早い段階に次の公助の方向性、あるいは公

助との連携をどういうふうに考えていく

べきかというところに進んでいって、最後

にもう一遍このあたりを見直すというこ

とも必要かもしれないなというふうに思

っています。 

特に、きょうも財産の話が若干出ました

けれども、財産の話になるとどこに住むん

やとか、ここは安全なのかといったときに、

命がどうこうという意味での安全という

のは、まだ逃げればいいではないかという

議論はあるけれども、財産は逃げ出せませ

んので、そういう議論が出てきたときに、

それをどういうふうにこの中で考えてい

くようにするかという話は非常に重要な

話だろうと思います。 

それも今までの治水という河川の中の

話にとらわれずに、もう少し大きな流域、

治水という話でビジョンを出していただ

いているわけですから、そこについてのお

考えというのをむしろ行政のほうの担当

者の方からも教えていただきたいですし、

私たちの意見もそこにぶつけさせていた

だいて、今までのところでやってきたのと

同じように忌憚のない意見がいろいろ出

てくる中で、いい意見が出せたらいいなと

思います。きょうは大変おもしろい議論が

できたのではないかと思います、大変感心
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いたしました。 

以上です。 

○大橋座長 ありがとうございました。 

若干まだ時間はあるようなんですが、

多々納先生もおっしゃっていただいたよ

うに、今日までの、最終のきょうの中間報

告をさせていただくに当たり、４本の軸と

いう状態で整理し、細かいところまで十分

議論できなかったことが、かえって皆さん

ときょう議論が深まったのではないかと

いうことの助言があったわけなんですが、

その部分につきましても再度、細かい字句

について考慮させていただいて整理をさ

せていだきたい。 

次回のときには、それを大体中間報告で

きるところの姿まで持っていきたいなと

思っておりますし、また次回には、私がテ

ーマの提案をさせていただいたのですが、

これを一つの参考にしていただいて、それ

ぞれの皆さんから宿題でテーマを決めて

来ていただく、出していただくということ

で、ひとつきょうは宿題を出させていただ

きたいなという思いをしております。 

次に、中間ぐらいに入りまして公助のほ

うに入らせていただこうというように思

いますし、また公助のほうについては先ほ

どの多々納先生ではないですが、やはり自

助・共助だけでは達成できない、公助のほ

うと連携をしていかなければならない点

が多々出てくるだろうと思いますし、その

ことがまた補助金とか助成金とかいう形

にも重なるということもあり得ますので、

若干先ほど私が申し上げてきたのですけ

れども、その辺も踏まえて議論をしていき

たいなと。 

前々回でしたかね、公助のときには一遍

委員さんだけでいろいろ先に議論をして、

それからこういう場を設けたいなという

ことを話させていただいたことがあった

かと思うんですけれど、その件については

ちょっと私の一存ではいきませんし、若干

相談させていただいて会議の１時間ほど

前にメンバーだけが寄りまして、公助に入

るまでについての大体の考え方を統一さ

せていただいて入らせていただこうかな

という思いをしてましたんですけれど、も

う一遍この件については、そう遅くならな

いうちにどうするかについては相談させ

ていただきたいと思います。また、この次

は９月になるということも聞いています

ので、若干時間はありますから、それまで

に方向づけをしていくということにさせ

ていただけたらなという思いをしており

ます。 

最後になりましたが、技監のほうからの

ごあいさつをいただくわけでありますが、

きょうはこんな空ですので、石津さんあた

りはこっちに出てくるのにかなり渋滞し

て大変やったということもお聞かせいた

だいてますので、こんな時期ですからちょ

っとでも早く帰っていただくことを踏ま

えて、この辺で終わらせていただきたいと

思います。ありがとうございました。（拍

手） 

 

４．閉会 

○事務局（清水） 熱心に、真剣にご議論い

ただきましてありがとうございました。 

きょうもちょっと雨がきついようでご

ざいますが、先日の 18 日の日も長浜で時

間雨量 84 ミリいうバケツをひっくり返し

たような雨が降ってございます。早速、私

どものほうから現地のほうに、後の聞き取

りと対応等も調査をいたしております。い

ろんな情報もいただいておりますので、ま

たそういった面もご紹介をさせていただ

きながら、ご議論を深めていただきたいと

思います。 

きょうは座長さんのほうから日野川の

未来会議で一時盛り上がったけれども、そ

の後のフォローの面での行政の対応とい

うふうなこともおっしゃっていただいて

いましたが、その辺は確かに、やるだけや

っておいて後のフォローがきっちりでき

ているかといいますと、なかなかできてな

い面もございます。そういったことも含め

て、公助についてのご提案なり、厳しいご

意見もあろうかと思いますけれども忌憚

のないご意見をいただいて、どしどしと提

案をしていただきたいと、このように思っ

ております。 

これまでの自助・共助につきましては、

一時はどうなるのかなという感じもしま

したけれども、熱心な議論といいますか真

剣な議論でかなり先が見えてきて、よくま

とまってきたなという感じを持っており

ます。このことをぜひ地域の皆さんにも、

大いに見ていただけるようなものにして

いただけたらなというふうに思っており

ます。あと一歩というところでございます
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ので、またよりよいものにしていただきた

いなと思っております。 

次回から先ほどおっしゃっていただい

たようなまとめと、それから公助に入って

いただけるということでございますので、

引き続き、よろしくお願いを申し上げまし

て、簡単ではございますけれども、終わり

のごあいさつとさせていただきます。 

本当にありがとうございました、そして

傍聴の皆さんもありがとうございました。 

○事務局（中田） 最後に事務局から、次回

の日程をご説明させていただきます。今の

ところ９月 11 日、木曜日に予定をしてお

ります。場所は大津が多うございますので、

どこかほかにというようなご意見も以前

ございましたので、現在のところ米原駅周

辺で調整をさせていただいております。９

月 11 日の午後、米原駅周辺で予定をして

いるというようなことで、次回また詳細に

つきましては連絡をさせていただきます

ので、その節はよろしくお願いをいたしま

す。 

本日はどうもありがとうございました。

以上でございます。 

〔午後 ４時５２分 閉会〕 

 


