
５．ダム事業の点検結果
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点検の内容

北川第二ダム

北川第一ダム

常安橋
麻生川

琵

琶

湖

1500

510310

[2300]

[890]

290

安曇川北川

裸書 計画高水流量（m3/s）
[ ] 基本高水流量（m3/s）

基準点
常安橋

◎

北川第一ダム

北川第二ダム

40

30

2100
[3200]

 将来の将来の整備整備目標：目標：1/1001/100（（33ダム＋河川改修）ダム＋河川改修）

※針畑川ダム

※※1/1001/100年対応施設として針畑川にダムを想定年対応施設として針畑川にダムを想定

890
150針畑川

②事業費
の精査

①流量
の点検

①基本高水流量（計画の基本
となる流量）の点検

②ダム事業費の精査

２１



現計画が策定されてから、長期間が経過

・近年までの気象観測値を追加し、計画の前提となってい
るデータ等（基本高水）を詳細に点検

1/100計画降雨量：
492mm/2日→483mm/2日（常安橋上流域）

・流域に降った雨を流量に
変換する流出モデルを
精査

・観測所雨量データの精査・・・明治38年～平成18年
・近年の雨量データを追加・・・平成19年～平成21年

・確率統計処理により、
計画の前提となっている
計画降雨量を見直し

1/100規模での流量（常安橋地点）
基本高水流量：3,200m3/s

現計画は

妥当と判断

①基本高水流量（計画の基本となる流量）の点検

２２



・国庫補助事業として採択（平成元年）されてから長期間が経過

・実績も踏まえて、総事業費を精査

【当初】
事業費430億円
（昭和62年度算定）

②ダム事業費の精査

【見直し後】

未執行
376億円

平成22年度まで
執行済み
114億円

北川ダム事業費：490億円
（平成22年度算定）

２３



６．現在の安曇川の治水安全度
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(m3/s）
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現況流下能力

安曇川の流れ

能
力
大

現在、安全に流すことができる流量

堤防が低い、川幅が狭い、樹木繁
茂、土砂堆積などにより流れる能

力が極端に小さいところがあります

①現況流下能力の検討１

天井川区間 堀込河道区間

北川
合流

２５
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平成16年7月の「新潟・福島豪雨」、「福井豪雨」による堤防決壊等
の大きな被害の発生を受けて、全国一斉に「堤防等の河川管理施設の
緊急点検」を行っており、安曇川も実施しているところです。

②堤防点検の状況

築堤河川では、洪水により破堤氾濫
が生じると、人命被害をともなう壊
滅的な被害が予見されます

ドレーン工法ドレーン工法

水位上昇により堤防
がゆるみ、堤防の一
部が滑って壊れる

被害の一例 対策工法
堤防にたまった水を出
やすくします

２６



７．目標とする治水安全度
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目標とする治水安全度

①長期的な整備目標

②当面の整備目標

◆県内の同種・同規模の河川（集水面積50ｋm2以上）

との治水安全度のバランスと中小河川改修事業で
整備した下流の整備状況を考慮して、
・約１／３０（常安橋2,100m3/s）の治水安全度を目標

安曇川 １／１００

長期的な目標 １／１００
当面の目標 約１／３０

現在の安全度 約１／１２

目標とする常安橋での流量２，１００m3/sは、昭和２８
年９月を除けば、その後のすべての洪水をカバーする。

安
全
度

時間

現計画の目標 約１／５０（２つのダムと河川改修）

２８

安曇川 約１／３０



実績洪水から見た当面整備目標流量の規模

・昭和28年9月洪水を除けば、その後のすべての洪水を
カバーする
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８．当面の整備目標を達成する方法
(複数の治水代替案)
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一次案 概 要 効果等 他に必要
な施設

概算事業費 二次抽出の可能性

ダム 第一ダム

第二ダムを設置

常安橋での低減効果

約280m3/s

(水位を約26cm下げる)

1,900m3/s

対応河道

約405億円

・ダム ：376億円

・河道改修：29億円

○

第一ダムを設置 常安橋での低減効果

約130m3/s

(水位を約12cm下げる)

2,000m3/s

対応河道

約196億円

・ダム ：159億円

・河道改修：37億円

○

遊水地 合同井堰下流に10箇

所の遊水地を設置

常安橋での低減効果

約230m3/s

(水位を約22cm下げる)

1,900m3/s

対応河道

約520億円

・遊水地 ：491億円

・河道改修：29億円

×

・事業費が大

放水路 安曇川上流部から山

岳トンネルにより琵琶
湖に放流

常安橋での低減効果

約280m3/s

(水位を約26cm下げる)

1,900m3/s

対応河道

約862億円

・放水路 ：833億円

・河道改修：29億円

×

・事業費が莫大

河道改修 河床掘削、引堤、堤

防のかさ上げ等

目標流量で対応可能 －

約51億円

○ ・事業費が安価

河道内

樹木伐採

河道内に繁茂する樹
木を伐採

狭小部での低減効果

約190m3/s

○ ・河道改修と併せて実
施することで効果あり

遊水機能を

有する土地
の保全

堤防が低いところで洪
水を溢水させ、一時
的に貯留

効果小

(水位を約1cm下げる)

2,100m3/s

対応河道

－ × ・効果小

水田等の保
全

畦畔のかさ上げ等に
よる流出抑制

効果小

(水位を約4cm下げる)

2,100m3/s

対応河道

－ × ・効果小

・一次抽出案のまとめと二次抽出案の選定

二次抽出二次抽出

二次抽出二次抽出

二次抽出二次抽出

①一次抽出案（当面の整備目標約1/30を達成する方法）

３１



2,100

1,430

390

280

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

整備目標 2ダム整備

流量(m
3
/s)

2ダム
（第一、第二ダム）

河道改修
（1,900m3/s対応河道※）

※樹木伐採による効果を含む

現況流下能力

①一次抽出案（当面の整備目標約1/30を達成する方法）

・一次抽出案の効果【ダム案：第一ダム＋第二ダム】
+河道改修

北川第二ダム

北川第一ダム

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）

※他に河道改修、もしくはその他施設が必要
（河道改修なら、1,900m3/s対応河道）

※目標の13％の効果

※水位低減効果
約26cm
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※樹木伐採による効果を含む

2,100

1,430

540

130

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

整備目標 第一ダム整備

流量(m
3
/s)

第一ダム

河道改修
（2,000m3/s対応河道※）

現況流下能力

・一次抽出案の効果【ダム案：第一ダム】+河道改修

北川第一ダム
※水位低減効果

約12cm

※目標の6％の効果

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）

※他に河道改修、もしくはその他施設が必要

（河道改修なら、2,000m3/s対応河道）

３３

①一次抽出案（当面の整備目標約1/30を達成する方法）



2,100

1,430

440

230

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

整備目標 遊水地整備

流量(m
3
/s)

遊水地

河道改修
（1,900m3/s対応河道※）

現況流下能力

※樹木伐採による効果を含む

・一次抽出案の効果 【遊水地案】+河道改修

合同井堰下流に10箇所の
遊水地を設置

※水位低減効果
約22cm

※目標の11％の効果

YUU 01

YUU 06

YU U05

Y UU04

Y UU03

YUU02

Y UU10

Y UU09

Y UU08

Y UU07

L =20 0m

L= 20 0m

L =2 00m

両台橋架け替え

L =20 0m

L =20 0m

L =2 00m

L =20 0m

L =2 00m

L =2 00m

L =20 0m

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）

※他に河道改修、もしくはその他施設が必要
（河道改修なら、1,900m3/s対応河道）
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整備目標 放水路整備

流量(m
3
/s)

放水路

河道改修
（1,900m3/s対応河道※）

現況流下能力

※樹木伐採による効果を含む

・一次抽出案の効果 【放水路案】+河道改修

上流から釈迦岳
直下をトンネル

水路で流下させ
て琵琶湖に注ぐ
放水路を整備

※水位低減効果
約26cm

※目標の13％の効果

例：大津放水路

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）

※他に河道改修、もしくはその他施設が必要

（河道改修なら、1,900m3/s対応河道）

３５
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▽ 掘削前の水位

三 ▽ 掘削後の水位

三

堤内地
堤内地

堤外地

・一次抽出案の効果 【河道改修案】

土砂の
掘削

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）
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1,430

670
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2,000

2,500

整備目標 河道整備

流量(m
3
/s)

河道改修
（2,100m3/s対応河道※）

現況流下能力

※樹木伐採による
効果を含む

安曇川大橋

JR湖西線

常安橋 安曇川

現況の堤防法線

土砂の掘削範囲(2,100m3/s対応河道)

堤防のかさ上げ範囲
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①一次抽出案（当面の整備目標約1/30を達成する方法）



2,100

1,430

190

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

整備目標 樹木伐採

流量(m
3
/s)

現況流下能力

樹木伐採

不足分：480m3/s

・一次抽出案の効果 【樹木伐採案】

広瀬橋下流の左岸（H22.11.16撮影）

樹木伐採

安曇川

※目標の9％の効果

※この図は一例であり、
効果は地点毎に異なる

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）

※他に河道改修、もしくはその他施設が必要
（河道改修なら、2,100m3/s対応河道）
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660
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2,500

整備目標 遊水機能の保全

流量(m
3
/s)

遊水機能の保全

河道改修
（2,100m3/s対応河道※）

現況流下能力

※樹木伐採による効果を含む

・一次抽出案の効果 【遊水機能を有する土地の保全】

⑤

④

③

②

①
:遊水地 R161

JR湖西線

南古賀

上古賀

下古賀

井ノ口

※水位低減効果
約1cm

※目標の0.5％の効果

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）

※他に河道改修、もしくはその他施設が必要
（河道改修なら、2,100m3/s対応河道）
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2,100

660

10

0

500

1,000
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2,500

整備目標 遊水機能の保全

流量(m
3
/s)

遊水機能の保全

河道改修
（2,100m3/s対応河道※）

現況流下能力

※樹木伐採による効果を含む

水田
S-1

S-3

S-2

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8
S-9 S-10

水田に降った雨はすべて水田に貯留され、河川には流出しな
いと想定して、流出抑制効果を算定

・一次抽出案の効果 【水田等の保全 】

流域面積：300km2

水田面積：7.4km2（約2.5%）

畦畔の嵩上げなどの改造工事等
（洪水時に水田所有者が貯留操作を実施）

※水位低減効果
約4cm

※目標の2％の効果

常安橋下流約500m地点の流量分担
（ 1/30規模）

※他に河道改修、もしくはその他施設が必要
（河道改修なら、2,100m3/s対応河道）

３９

①一次抽出案（当面の整備目標約1/30を達成する方法）



一次案 概 要 効果等 他に必要
な施設

概算事業費 二次抽出の可能性

ダム 第一ダム

第二ダムを設置

常安橋での低減効果

約280m3/s

(水位を約26cm下げる)

1,900m3/s

対応河道

約405億円

・ダム ：376億円

・河道改修：29億円

○

第一ダムを設置 常安橋での低減効果

約130m3/s

(水位を約12cm下げる)

2,000m3/s

対応河道

約196億円

・ダム ：159億円

・河道改修：37億円

○

遊水地 合同井堰下流に10箇

所の遊水地を設置

常安橋での低減効果

約230m3/s

(水位を約22cm下げる)

1,900m3/s

対応河道

約520億円

・遊水地 ：491億円

・河道改修：29億円

×

・事業費が大

放水路 安曇川上流部から山

岳トンネルにより琵琶
湖に放流

常安橋での低減効果

約280m3/s

(水位を約26cm下げる)

1,900m3/s

対応河道

約862億円

・放水路 ：833億円

・河道改修：29億円

×

・事業費が莫大

河道改修 河床掘削、引堤、堤

防のかさ上げ等

目標流量で対応可能 －

約51億円

○ ・事業費が安価

河道内

樹木伐採

河道内に繁茂する樹
木を伐採

狭小部での低減効果

約190m3/s

○ ・河道改修と併せて実
施することで効果あり

遊水機能を

有する土地
の保全

堤防が低いところで洪
水を溢水させ、一時
的に貯留

効果小

(水位を約1cm下げる)

2,100m3/s

対応河道

－ × ・効果小

水田等の保
全

畦畔のかさ上げ等に
よる流出抑制

効果小

(水位を約4cm下げる)

2,100m3/s

対応河道

－ × ・効果小

・一次抽出案のまとめと二次抽出案の選定

二次抽出二次抽出

二次抽出二次抽出

二次抽出二次抽出

４０

①一次抽出案（当面の整備目標約1/30を達成する方法）
再掲



一次抽出案の評価結果を踏まえて、当面の整備目標を満足する安曇川の

治水対策案（二次抽出）として、以下の3案を抽出。

①北川第一ダム＋北川第二ダム＋1,900m3/s対応河道改修

②北川第一ダム＋2,000m3/s対応河道改修

③2,100m3/s対応河道改修

②二次抽出案（当面の整備目標約1/30を達成する方法）

3. 河道改修単独案

③案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案

①案

3. 河道改修単独案

③案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案

①案

▽ 掘削前の水位

三 ▽ 掘削後の水位
三

堤内地
堤内地

堤外地

河道改修（1,900m3/s対応）

＋

ダム（北川第一ダム、第二ダム）

土砂の

掘削

▽ 掘削前の水位

三 ▽ 掘削後の水位

三

堤内地
堤内地

堤外地

河道改修（2,000m3/s対応）

ダム（北川第一ダムのみ）

＋

土砂の

掘削

▽ 掘削前の水位
三 ▽ 掘削後の水位
三

堤内地
堤内地

堤外地

河道改修（2,100m3/s対応）

土砂の

掘削

1,900m3/s
対応河道改修

北川第一ダム

北川第二ダム
2,000m3/s
対応河道改修

北川第一ダム

2,100m3/s
対応河道改修

3案とも当面の整備目標(約1/30)を満足するもの

４１



９．国の７つの評価軸による評価

４２



国の７つの評価軸による評価結果１

○現計画（1案）に比べて優位 □現計画（1案）と同等 △現計画（1案）に劣る

※コスト：現時点から完成するまでに必要な費用＋維持管理費用等

※河道改修にかかる費用は、河道整備検討区間として、下流の南北流分流地点付近から合同井
堰までを対象としています

４３

□

・河道の堆積土砂撤去等で治水効

果は維持可能□

・ダム施設の維持管理、貯水池・河

道の堆積土砂撤去等で治水効果は

維持可能

・ダム施設の維持管理、貯水池・河道

の堆積土砂撤去等で治水効果は維持

可能
4. 持続性

○

・河道整備の関係者への計画説明
が必要

○

・第一ダムは概ね地元同意

・河道整備の関係者への計画説明
が必要

・第一ダムは概ね地元同意

・第二ダムは地元同意に向け最初から

の調整が必要

・第二ダムで新たな用地補償が必要

・河道整備の関係者への計画説明が

必要

3. 実現性

①②③
約65億円約243億円約487億円2. コスト

※

□

・下流から順次、段階的に効果を発

現

□

・計画規模を上回る洪水時に１ダム
上流域降雨に対し一定の調節効果

・ダム完成までは効果は発現しない

・ダム下流区間(河川整備検討区間
外)で一定の調節効果発現

・河道改修分は、下流から順次、段

階的に効果を発現

・計画規模を上回る洪水時に２ダム上

流域降雨に対し一定の調節効果

・ダム完成までは効果は発現しない

・ダム下流区間(河川整備検討区間外)
で一定の調節効果発現

・河道改修分は、下流から順次、段階

的に効果を発現

1. 安全度

評
価
軸
に
よ
る
評
価
の
ま
と
め
［
１
／
３
］

河道改修規模(常安橋地点2,100㎥/s)河道改修規模(常安橋地点2,000㎥/s)河道改修規模(常安橋地点1,900㎥/s)

3. 河道改修単独案

③案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案

①案

概要

評価軸

□

・河道の堆積土砂撤去等で治水効

果は維持可能□

・ダム施設の維持管理、貯水池・河

道の堆積土砂撤去等で治水効果は

維持可能

・ダム施設の維持管理、貯水池・河道

の堆積土砂撤去等で治水効果は維持

可能
4. 持続性

○

・河道整備の関係者への計画説明
が必要

○

・第一ダムは概ね地元同意

・河道整備の関係者への計画説明
が必要

・第一ダムは概ね地元同意

・第二ダムは地元同意に向け最初から

の調整が必要

・第二ダムで新たな用地補償が必要

・河道整備の関係者への計画説明が

必要

3. 実現性

①②③
約65億円約243億円約487億円2. コスト

※

□

・下流から順次、段階的に効果を発

現

□

・計画規模を上回る洪水時に１ダム
上流域降雨に対し一定の調節効果

・ダム完成までは効果は発現しない

・ダム下流区間(河川整備検討区間
外)で一定の調節効果発現

・河道改修分は、下流から順次、段

階的に効果を発現

・計画規模を上回る洪水時に２ダム上

流域降雨に対し一定の調節効果

・ダム完成までは効果は発現しない

・ダム下流区間(河川整備検討区間外)
で一定の調節効果発現

・河道改修分は、下流から順次、段階

的に効果を発現

1. 安全度

評
価
軸
に
よ
る
評
価
の
ま
と
め
［
１
／
３
］

河道改修規模(常安橋地点2,100㎥/s)河道改修規模(常安橋地点2,000㎥/s)河道改修規模(常安橋地点1,900㎥/s)

3. 河道改修単独案

③案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案

①案

概要

評価軸



国の７つの評価軸による評価結果２

４４

概要

評価項目

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案

①案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

3. 河道改修単独案

③案

河道改修規模(常安橋地点1,900㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,000㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,100㎥/s)

国
の
評
価
軸
に
よ
る
評
価
の
ま
と
め
［
２
／
３
］

5. 柔軟性

（ダム）

・流量増に、放流方式変更で若干の

対応可能、運用は困難

（河道）

・流量増に、現河道内追加掘削で一
定程度の対応可能、引堤は困難

（ダム）

・流量増に、放流方式変更で若干の

対応可能、運用は困難

（河道）

・流量増に、現河道内追加掘削で一
定程度の対応可能、引堤は困難

□

・流量増に、現河道内追加掘削で

一定程度の対応可能、引堤は困

難
□

6. 地域社
会への
影響

（ダム）

・第一ダムの用地補償は概ね完了

・第二ダム建設のため、新たな用地補

償が必要

・ダム建設自体には地域振興の効果

なし

・ダムの恩恵は下流域。ダム建設地

域では生活環境に影響大、緩和対策

が必要

（河道）

・親水性に配慮した河道整備で地域

振興に寄与する水辺空間の創出可

能

（ダム）

・第一ダムの用地補償は概ね完了

・ダム建設自体には地域振興の効

果なし

・ダムの恩恵は下流域。第１ダム建

設地域では生活環境に影響発生、

緩和対策を実施中

（河道）

・親水性に配慮した河道整備で地
域振興に寄与する水辺空間の創

出可能

□

・親水性に配慮した河道整備で地

域振興に寄与する水辺空間の創
出可能

・河道整備実施箇所は受益地と近

接、地域間の利害の衡平性に大き

な差異無し
○

概要

評価項目

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案

①案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

3. 河道改修単独案

③案

河道改修規模(常安橋地点1,900㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,000㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,100㎥/s)

国
の
評
価
軸
に
よ
る
評
価
の
ま
と
め
［
２
／
３
］

5. 柔軟性

（ダム）

・流量増に、放流方式変更で若干の

対応可能、運用は困難

（河道）

・流量増に、現河道内追加掘削で一
定程度の対応可能、引堤は困難

（ダム）

・流量増に、放流方式変更で若干の

対応可能、運用は困難

（河道）

・流量増に、現河道内追加掘削で一
定程度の対応可能、引堤は困難

□

・流量増に、現河道内追加掘削で

一定程度の対応可能、引堤は困

難
□

6. 地域社
会への
影響

（ダム）

・第一ダムの用地補償は概ね完了

・第二ダム建設のため、新たな用地補

償が必要

・ダム建設自体には地域振興の効果

なし

・ダムの恩恵は下流域。ダム建設地

域では生活環境に影響大、緩和対策

が必要

（河道）

・親水性に配慮した河道整備で地域

振興に寄与する水辺空間の創出可

能

（ダム）

・第一ダムの用地補償は概ね完了

・ダム建設自体には地域振興の効

果なし

・ダムの恩恵は下流域。第１ダム建

設地域では生活環境に影響発生、

緩和対策を実施中

（河道）

・親水性に配慮した河道整備で地
域振興に寄与する水辺空間の創

出可能

□

・親水性に配慮した河道整備で地

域振興に寄与する水辺空間の創
出可能

・河道整備実施箇所は受益地と近

接、地域間の利害の衡平性に大き

な差異無し
○



概要

評価項目

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案
①案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

3. 河道改修単独案

③案

河道改修規模(常安橋地点1,900㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,000㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,100㎥/s)

評
価
軸
に
よ
る
評
価
の
ま
と
め
［
３
／
３
］

7. 環境
への
影響

(水環境）

・流水型ダム(穴あきダム)で、平常時

の水量・水質への影響ほとんど無し

・ダム、河道改修の工事中の濁水は、

十分な対策で影響緩和

（生物環境）

・洪水時の一時的冠水で、貯水池周辺

の生物環境に影響の可能性あり

・施工時はダム事業地周辺の猛禽類

等への影響の可能性あり

・河道改修も生物への影響の可能性

あり。瀬･淵の存置・創出等の配慮が
必要

（土砂流動）

・多くの土砂はダム通過、洪水時に流
入した一部の礫等は貯水池内残留。
下流河川の形態や河床構成材料の
変化の可能性あり

（景観、自然との触れ合い）

・貯水池内の立木伐採で従前の渓流・
森林景観の変化大。ダム完成後の貯
水池内での人と自然の触れ合い活動

等には工夫（安全対策等）が必要

・河道改修では、高水敷きや水際整備

の工夫で、親水性を創出可能

（その他）

・河道掘削で周辺地下水利用への影

響の可能性あり、十分な検討が必要

(水環境）

・流水型ダム(穴あきダム)で、平常時の

水量・水質への影響ほとんど無し

・ダム、河道改修の工事中の濁水は、

十分な対策で影響緩和

（生物環境）

・洪水時の一時的冠水で、貯水池周辺

の生物環境に影響の可能性あり

・施工時はダム事業地周辺の猛禽類等

への影響の可能性あり

・河道改修も生物への影響の可能性あ

り。瀬･淵の存置・創出等の配慮が必
要

（土砂流動）

・多くの土砂はダム通過、洪水時に流
入した一部の礫等は貯水池内残留。
下流河川の形態や河床構成材料の変
化の可能性あり

（景観、自然との触れ合い）

・貯水池内の立木伐採で従前の渓流・
森林景観の変化大。ダム完成後の貯
水池内での人と自然の触れ合い活動

等には工夫（安全対策等）が必要

・河道改修では、高水敷きや水際整備

の工夫で、親水性を創出可能

（その他）

・河道掘削で周辺地下水利用への影響

の可能性あり、十分な検討が必要

□

(水環境）

・河道改修の工事中の濁水は、十分

な対策で影響緩和

（生物環境）

・河道改修も生物への影響の可能性
あり、瀬･淵の存置・創出等の配慮が

必要

（土砂流動）

・土砂流動を阻害する方策ではない、

ダム案と比べて影響小

（景観、自然との触れ合い）

・高水敷きや水際整備の工夫で、親

水性を創出可能

（その他）

・河道掘削で周辺地下水利用への影

響の可能性あり、十分な検討が必要

○

概要

評価項目

1. 第一ダム＋第二ダム＋河道改修案
①案

2. 第一ダム+河道改修案

②案

3. 河道改修単独案

③案

河道改修規模(常安橋地点1,900㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,000㎥/s) 河道改修規模(常安橋地点2,100㎥/s)

評
価
軸
に
よ
る
評
価
の
ま
と
め
［
３
／
３
］

7. 環境
への
影響

(水環境）

・流水型ダム(穴あきダム)で、平常時

の水量・水質への影響ほとんど無し

・ダム、河道改修の工事中の濁水は、

十分な対策で影響緩和

（生物環境）

・洪水時の一時的冠水で、貯水池周辺

の生物環境に影響の可能性あり

・施工時はダム事業地周辺の猛禽類

等への影響の可能性あり

・河道改修も生物への影響の可能性

あり。瀬･淵の存置・創出等の配慮が
必要

（土砂流動）

・多くの土砂はダム通過、洪水時に流
入した一部の礫等は貯水池内残留。
下流河川の形態や河床構成材料の
変化の可能性あり

（景観、自然との触れ合い）

・貯水池内の立木伐採で従前の渓流・
森林景観の変化大。ダム完成後の貯
水池内での人と自然の触れ合い活動

等には工夫（安全対策等）が必要

・河道改修では、高水敷きや水際整備

の工夫で、親水性を創出可能

（その他）

・河道掘削で周辺地下水利用への影

響の可能性あり、十分な検討が必要

(水環境）

・流水型ダム(穴あきダム)で、平常時の

水量・水質への影響ほとんど無し

・ダム、河道改修の工事中の濁水は、

十分な対策で影響緩和

（生物環境）

・洪水時の一時的冠水で、貯水池周辺

の生物環境に影響の可能性あり

・施工時はダム事業地周辺の猛禽類等

への影響の可能性あり

・河道改修も生物への影響の可能性あ

り。瀬･淵の存置・創出等の配慮が必
要

（土砂流動）

・多くの土砂はダム通過、洪水時に流
入した一部の礫等は貯水池内残留。
下流河川の形態や河床構成材料の変
化の可能性あり

（景観、自然との触れ合い）

・貯水池内の立木伐採で従前の渓流・
森林景観の変化大。ダム完成後の貯
水池内での人と自然の触れ合い活動

等には工夫（安全対策等）が必要

・河道改修では、高水敷きや水際整備

の工夫で、親水性を創出可能

（その他）

・河道掘削で周辺地下水利用への影響

の可能性あり、十分な検討が必要

□

(水環境）

・河道改修の工事中の濁水は、十分

な対策で影響緩和

（生物環境）

・河道改修も生物への影響の可能性
あり、瀬･淵の存置・創出等の配慮が

必要

（土砂流動）

・土砂流動を阻害する方策ではない、

ダム案と比べて影響小

（景観、自然との触れ合い）

・高水敷きや水際整備の工夫で、親

水性を創出可能

（その他）

・河道掘削で周辺地下水利用への影

響の可能性あり、十分な検討が必要

○

国の７つの評価軸による評価結果３

４５


