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平成平成1313年６月年６月2424日日

滋滋 賀賀 県県

第１回第１回 芹川芹川川づくり会議川づくり会議

１．流域の概要１．流域の概要

３．河川水の利用（利水）３．河川水の利用（利水）

４．洪水被害の状況（治水）４．洪水被害の状況（治水）

２．流域の環境２．流域の環境

５．整備計画５．整備計画((案案))概要概要

６．住民意見の反映６．住民意見の反映

７．公開説明会のご質問の回答７．公開説明会のご質問の回答

「第１回芹川　川づくり会議」

　　　　　資料－３
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１．流域の概要１．流域の概要

11--11 流域の概要流域の概要

琵琶湖

芹川

南谷川

水谷川

四手川

霊仙山

流路延長
約17ｷﾛﾒｰﾄﾙ

流域面積
約65平方ｷﾛﾒｰﾄﾙ
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下芹橋下芹橋

池洲橋池洲橋

中薮橋中薮橋

彦根城彦根城

平田川平田川

芹芹 川川

ＪＲ東海道
線ＪＲ東海道
線

新幹線新幹線
国道８号国道８号 旭橋旭橋

11--22 河川の概要河川の概要(1/2(1/2））

11--22 河川の概要河川の概要(2/2(2/2））

久徳橋久徳橋((国道国道306306号号))
四手川四手川

芹芹 川川

芹川ダム芹川ダム

八重練橋八重練橋

芹川合同井堰芹川合同井堰
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1995年(平成7年)頃

11--33 流域の変遷流域の変遷

芹川

東
海
道
線

1953年(昭和28年)頃

東
海
道
線

芹川

２．流域の環境２．流域の環境

治水 利水

環境



5

22--11 動植物の生息・生育動植物の生息・生育(1/2)(1/2)
【下流】

【中流】

22--11 動植物の生息・生育動植物の生息・生育(2/2)(2/2)

【上流】



6

22--22 水質の現状水質の現状

出典：「滋賀県環境白書」

(悪化)
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BODとは･･･
水中の比較的分解されやすい有機物が
微生物によって分解される時に消費され
る酸素の量。人為的汚染のない河川で
はBODが1mg/㍑以下。

横ばい状態だが、近年ではほ横ばい状態だが、近年ではほ
ぼＡＡ類型の基準を満たしてぼＡＡ類型の基準を満たして
いる。いる。

【BOD（生活環境項目） 】

芹川周辺には、重要な
文化財の「彦根城」、「多「彦根城」、「多
賀大社」賀大社」、県の天然記念
物である「河内の風穴」「河内の風穴」
等がある。

芹川ダム周辺は「野鳥「野鳥
の森」の森」として整備されて
いる。

中川原区では、芹川で
「ナウマン象化石」「ナウマン象化石」が発
見されている。

22--33 流域の文化、施設、名所など流域の文化、施設、名所など
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22--44 河川敷きの利用状況（河川敷きの利用状況（1/21/2））

② 芹橋付近
・８月の万灯流し

① 下芹橋～中芹橋
・両岸にケヤキ並木、歩道
・散策コース

③③ 栗栖集落周辺栗栖集落周辺・階段護岸・水遊び場・階段護岸・水遊び場

④④ 夏原井堰上流夏原井堰上流
・岩場多く自然・岩場多く自然
・釣り、水泳、バーベキュー・釣り、水泳、バーベキュー

22--44 河川敷きの利用状況（河川敷きの利用状況（2/22/2））
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３．河川水の利用（利水）３．河川水の利用（利水）

治水 利水

環境

33--11 水利模式図水利模式図

芹川ダムへ

井堰： 8箇所
受益面積：659 ha

芹川ダム

芹川合同井堰
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33--22 流域内の漁業権流域内の漁業権

33--33 瀬切れの状況瀬切れの状況
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４．洪水被害の状況（治水）４．洪水被害の状況（治水）

治水

環境

利水

44--11 過去の主要な洪水の概要（治水）過去の主要な洪水の概要（治水）

⇒⇒ 芹川における主な記録としては、芹川における主な記録としては、昭和３４年、４０年、４７年、昭和３４年、４０年、４７年、
平成２年平成２年における台風による洪水の被害がある。における台風による洪水の被害がある。

⇒ 滋賀県下では、滋賀県下では、明治２９年９月の豪雨明治２９年９月の豪雨が、彦根ではが、彦根では2424時間時間
雨量で雨量で６８４㎜６８４㎜という記録的な大雨であり、琵琶湖の水位はという記録的な大雨であり、琵琶湖の水位は３．７３．７
６ｍ６ｍまで上昇し、琵琶湖周辺はまで上昇し、琵琶湖周辺は８ヶ月間８ヶ月間浸水を被った。浸水を被った。

昭和３４年９月 ・池洲橋北側堤防溢水
・橋本町～池洲橋までの北側川筋の人家に対し避難命令
・芹橋八丁目橋橋梁流出
・芹川町65戸を安全な場所に避難誘導

昭和４０年９月 ・多賀町月之木付近左岸約30m決潰
・農地107ha、宅地他1ha、家屋約35戸が浸水
・水位は堤防天端下50cm

昭和４７年９月 ・農地58ha、宅地他47ha、家屋約60戸が浸水
・水位は中薮橋橋桁下約50cm

平成２年９月 ・農地1ha、宅地他2ha、家屋約60戸が浸水
・半壊3戸

<「建設省河川局 水害統計」および「彦根市消防署の記録」より出典 >
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44--22 近年の洪水の状況近年の洪水の状況
平成２年９月の台風による被害平成２年９月の台風による被害状況状況 (1/2)(1/2)

44--22 近年の洪水の状況近年の洪水の状況
平成２年９月の台風による被害平成２年９月の台風による被害状況状況 (2/2)(2/2)
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44--33 現況流下能力現況流下能力
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《治《治 水》水》

現状現状

目標目標

55--11 整備の目標整備の目標

・周辺地域は、過去に数回・周辺地域は、過去に数回洪水被害洪水被害を受けている。を受けている。
・下流部には人口や資産が集中しており、一度芹川が・下流部には人口や資産が集中しており、一度芹川が
氾濫するとその氾濫するとその被害は大変大きなもの被害は大変大きなものとなる。となる。

・・１００年に１度１００年に１度の大雨による洪水も安全に流下できの大雨による洪水も安全に流下でき
るような整備を行う。るような整備を行う。
・当面は、・当面は、５０年に１度５０年に１度の大雨に対しての大雨に対して暫定的な整備暫定的な整備
を行う。を行う。

治水 利水

環境

《利 水》

現状現状

目標目標

・渇水や農業用水の取水による・渇水や農業用水の取水による瀬切れ瀬切れを過去１０を過去１０
年間に数回おこしている。年間に数回おこしている。

・・１０年に１度程度１０年に１度程度の渇水に対しても、安定したの渇水に対しても、安定した
流水を確保するための整備をおこなう。流水を確保するための整備をおこなう。
・・動植物の生息・生育環境動植物の生息・生育環境とと景観の保全景観の保全、、流水清流水清
潔の保持潔の保持の観点から、安定した流況を確保する。の観点から、安定した流況を確保する。

治水 利水

環境
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《環 境》

現状現状

目標目標

治水 利水

環境

・山間部では緑豊かな・山間部では緑豊かな渓谷の景観が美しく、扇状地から平野部に渓谷の景観が美しく、扇状地から平野部に
かけては田園景観と調和した河川景観を見せている。下流部ではかけては田園景観と調和した河川景観を見せている。下流部では
ケヤキケヤキの河畔林が地域のシンボルとして親しまれている。の河畔林が地域のシンボルとして親しまれている。

・・多様な動植物が生息・成育する水辺環境多様な動植物が生息・成育する水辺環境となっており、変化にとなっており、変化に
富んだ流れには上流の渓流魚から中流、下流の環境に応じた魚種富んだ流れには上流の渓流魚から中流、下流の環境に応じた魚種
を見ることができる。を見ることができる。

・・芹川の水辺は、伝統行事をはじめ魚釣り、水遊びなど芹川の水辺は、伝統行事をはじめ魚釣り、水遊びなど多様なレ多様なレ
クリェーションクリェーションの場として利用されている。の場として利用されている。

・・多様な動植物多様な動植物が生息・成育する水辺環境とともに、美しいうるおが生息・成育する水辺環境とともに、美しいうるお
いのあるいのある水辺景観を保全・創出水辺景観を保全・創出する。する。

・・人々の憩いとやすらぎ人々の憩いとやすらぎの水辺環境とするとともに、の水辺環境とするとともに、自然との共生自然との共生
を実感できる河川環境として整備する。を実感できる河川環境として整備する。
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河川改修による治水計画

河幅を河幅を
拡げる拡げる

芹川下流部は両岸に民家が密集し、河幅を

拡げる際に多くの民家の移転、鉄道および

道路橋梁の架け替えが必要となる。

堤防を堤防を
高くする高くする

洪水の時に水位が高くなりすぎて危険。

鉄道および道路橋梁の架け替え、取付けの

改修が必要となる。
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整備対象区間の約３㎞

代替施設

既に暫定改修済みの区間

代替施設またはその呑み口位置

植林や水田による治水計画（緑のダム）

森林や水田には、水を一時的に貯留する洪水防止の効果森林や水田には、水を一時的に貯留する洪水防止の効果

があり、今後も水田や森林の保全は必要である。があり、今後も水田や森林の保全は必要である。

芹川上流域は荒廃地が少なく殆どが森林であり、さらに芹川上流域は荒廃地が少なく殆どが森林であり、さらに

森林を増やすとしても、保水機能の向上による森林を増やすとしても、保水機能の向上による洪水調節機洪水調節機

能には限界能には限界がある。がある。

水田も洪水期は水稲の栽培期であるため、一時期を除い水田も洪水期は水稲の栽培期であるため、一時期を除い

て湛水さるため十分な治水機能は期待できず、緑のダムとて湛水さるため十分な治水機能は期待できず、緑のダムと

しての効果はしての効果は安心して生活できるレベル安心して生活できるレベルのものではない。のものではない。

利水の目標達成には別に施設が必要となる。利水の目標達成には別に施設が必要となる。



17

遊水池による治水計画

遊水池により一時的に洪水を貯留する方法。必要な遊水池遊水池により一時的に洪水を貯留する方法。必要な遊水池

を作るとなると、を作るとなると、非常に多くの土地が必要非常に多くの土地が必要となり、芹川周辺となり、芹川周辺

の土地利用状況を考えると現実的ではない。の土地利用状況を考えると現実的ではない。

堤防のある区間（名神高速道路付近より下流）で、遊水池堤防のある区間（名神高速道路付近より下流）で、遊水池

深さ３ｍとして、約１．７ｷﾛﾒｰﾄﾙ四方が必要である。深さ３ｍとして、約１．７ｷﾛﾒｰﾄﾙ四方が必要である。

利水の目標達成のためには別に施設が必要となる。利水の目標達成のためには別に施設が必要となる。

ダムによる治水計画

ダムにより一時的に洪水を貯留して流量を調節する方法です。ダムにより一時的に洪水を貯留して流量を調節する方法です。

河川改修や放水路計画に比較して、工事期間を短くでき、河川改修や放水路計画に比較して、工事期間を短くでき、治水治水

効果を早く発揮効果を早く発揮するには良い方法と考える。するには良い方法と考える。

１００年に一度の洪水に対する計画、暫定的な計画（５０年１００年に一度の洪水に対する計画、暫定的な計画（５０年

に一度の洪水に対する計画）のどちらにもに一度の洪水に対する計画）のどちらにも１つの施設で対応１つの施設で対応でで

きる。きる。

また、また、利水の目標達成も可能利水の目標達成も可能である。である。

ただし、広大な貯水池を創出するため、ただし、広大な貯水池を創出するため、水没する集落水没する集落への配への配

慮、慮、自然環境自然環境やや堆砂堆砂の調査と対策を慎重に行う必要がある。の調査と対策を慎重に行う必要がある。
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放水路による治水計画

現況の河川から分流して新しい河道（放水路）を配置する計画。現況の河川から分流して新しい河道（放水路）を配置する計画。

大きな流量がある場合に一時的に分流することにより、現河川の負大きな流量がある場合に一時的に分流することにより、現河川の負

担を小さくします。担を小さくします。

放水路には、通常の河川のような開水路形式とトンネル形式があ放水路には、通常の河川のような開水路形式とトンネル形式があ

るが、琵琶湖水位との関係で地表から深い位置にトンネルを掘るこるが、琵琶湖水位との関係で地表から深い位置にトンネルを掘るこ

とはできないため、市街地においては、とはできないため、市街地においては、家の直下にトンネル家の直下にトンネルが配置が配置

されることとなる。されることとなる。

開水路とした場合には、新たに開水路とした場合には、新たに市街地を貫流するような河川（川市街地を貫流するような河川（川

幅約２４ｍ）が必要幅約２４ｍ）が必要であり、現実的ではない。であり、現実的ではない。

また、利水の目標達成のためには別途施設が必要となる。また、利水の目標達成のためには別途施設が必要となる。

整備計画の実施方法整備計画の実施方法
整備計画の実施方法としては、整備計画の実施方法としては、「ダム」「ダム」とと「部分「部分
的な河川改修」的な河川改修」を組み合わせた方法を採用する。を組み合わせた方法を採用する。

治水の目標治水の目標は、は、１００年に１度の大雨による洪水も安全に１００年に１度の大雨による洪水も安全に

流下できるダム計画とすることにより達成する。流下できるダム計画とすることにより達成する。
当面の目標に対しても、ダムの調節機能を暫定運用すること当面の目標に対しても、ダムの調節機能を暫定運用すること
により、河川改修に整合した洪水調節が可能である。により、河川改修に整合した洪水調節が可能である。

利水の目標利水の目標は、達成のための容量をダム貯水池に確保し、は、達成のための容量をダム貯水池に確保し、
ダムに取水施設を整備することにより達成する。ダムに取水施設を整備することにより達成する。

環境の目標環境の目標は、ダム下流では、達成できると考える。しは、ダム下流では、達成できると考える。し
かしながら、ダム貯水池内の環境変化は必ず起こるため、かしながら、ダム貯水池内の環境変化は必ず起こるため、
少しでも目標達成に近づくために、十分な調査と環境に配少しでも目標達成に近づくために、十分な調査と環境に配
慮した計画を検討する。慮した計画を検討する。
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河川改修施工計画区間

栗栖ダム計画地点栗栖ダム計画地点

芹川中小河川改修で
の暫定改修済区間

55--33 整備する区間整備する区間

55--44 栗栖ダムの概要栗栖ダムの概要

平面図

下流面図

標準断面図

栗栖ダムは、ダム高栗栖ダムは、ダム高5858mm、、堤頂長堤頂長282282mmの自然調節の自然調節
方式の重力式コンクリートダムである。方式の重力式コンクリートダムである。
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流量配分図流量配分図
100100年に年に11回程度の降雨により予想される洪水の調節回程度の降雨により予想される洪水の調節

5050年に年に11回程度の降雨により予想される洪水の調節回程度の降雨により予想される洪水の調節

１ｍ

基準点旭橋基準点旭橋((65.065.0㎞㎞))

栗栖ダム栗栖ダム(46.1(46.1㎞㎞))
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55--55 河川改修の概要河川改修の概要

多自然型川づくりに配慮した護岸工法多自然型川づくりに配慮した護岸工法

3.0 44 3.0

0
.
8

H.W.L. EL.132.67

植生護岸等
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６．住民意見の反映６．住民意見の反映

河川整備計画（＝具体的な河川整備に関する事項）につい河川整備計画（＝具体的な河川整備に関する事項）につい
て、て、地域住民等の意見を反映する手続き地域住民等の意見を反映する手続きを導入するを導入する

66--11 住民意見の反映方法住民意見の反映方法

淡海の川づくり淡海の川づくり
検討委員会・芹川部会検討委員会・芹川部会

芹川芹川 川づくり会議川づくり会議
広域的な意見の収集広域的な意見の収集
・情報の発信・情報の発信

第１回会議：６／２４第１回会議：６／２４
・現状と整備計画案説明・現状と整備計画案説明
・意見交換・意見交換
・運営委員の選出・運営委員の選出

第２回会議：７／１５第２回会議：７／１５
・・現地見学会現地見学会

流域住民へのアンケート流域住民へのアンケート
：４～５月：４～５月

公開説明会：５／１３公開説明会：５／１３

第１回芹川部会：５／１８第１回芹川部会：５／１８
犬上川部会と同時開催犬上川部会と同時開催

芹川部会芹川部会

河川整備計画（案）の公表河川整備計画（案）の公表

第３回会議第３回会議 ・意見交換・意見交換

・・ ・・
・・ ・・
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66--22 河川整備計画河川整備計画((案案))公開説明会公開説明会

■日■日 時：平成１３年５月１３日（日）１３：３０～１６：１０時：平成１３年５月１３日（日）１３：３０～１６：１０

■場■場 所：多賀町中央公民館所：多賀町中央公民館

■参加者：９６人■参加者：９６人

（多賀町５１人、彦根市３３人、その他１２人）（多賀町５１人、彦根市３３人、その他１２人）

■議事内容：■議事内容：

・河川制度と芹川での取り組み・河川制度と芹川での取り組み

・芹川の概要と河川整備計画（案）の説明・芹川の概要と河川整備計画（案）の説明

・質疑応答・質疑応答

66--33 公開説明会における主な意見等公開説明会における主な意見等

■治水について■治水について
・過去の経験から治水対策は必要と考えるが、現状の自然の保全も考慮する・過去の経験から治水対策は必要と考えるが、現状の自然の保全も考慮する
べきである。べきである。
・下流のケヤキ並木を保存できる方法で治水対策を講じる。・下流のケヤキ並木を保存できる方法で治水対策を講じる。
・できれば、ダム以外の方法も考えてほしい。・できれば、ダム以外の方法も考えてほしい。

■利水について■利水について
・昔に比べて水量が減っている。・昔に比べて水量が減っている。
・「瀬切れ」は頻繁に起こっており、常に最低限の水は確保すべきである。・「瀬切れ」は頻繁に起こっており、常に最低限の水は確保すべきである。

・ダム以外に琵琶湖からの導水等は出来ないか。・ダム以外に琵琶湖からの導水等は出来ないか。

■環境について■環境について
・魚の遡上が近年、めっきり減っている。・魚の遡上が近年、めっきり減っている。
・下流のケヤキ並木はぜひ保存すべきである。・下流のケヤキ並木はぜひ保存すべきである。
・堰上流での土砂堆積や雑草の繁茂により、親水性が低下している。維持管理・堰上流での土砂堆積や雑草の繁茂により、親水性が低下している。維持管理
に努めるべきである。に努めるべきである。
・芹川の水質は良いので、これを保全すべきである。・芹川の水質は良いので、これを保全すべきである。
・ダムによる水質の悪化は下流の水生生物に影響が大きい。・ダムによる水質の悪化は下流の水生生物に影響が大きい。
・ダムによる貯水池内の環境は取り返しがつかない。・ダムによる貯水池内の環境は取り返しがつかない。
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66--44 芹川芹川川づくり会議の概要川づくり会議の概要

★川づくり会議への参加者数★川づくり会議への参加者数
・参加表明をされている方・参加表明をされている方 ８５８５ 人人
・うち、多賀町の方・うち、多賀町の方 ２７２７ 人人
・うち、彦根市の方・うち、彦根市の方 ５５５５ 人人

★男女の構成★男女の構成
・男性・男性 ７０人７０人
・女性・女性 １５人１５人

７．公開説明会のご質問の回答７．公開説明会のご質問の回答
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77--11 公開説明会のご質問の回答公開説明会のご質問の回答

■計画規模の確率年について■計画規模の確率年について
・芹川の治水対策の計画規模は１／１００年であるが、これを決定した根拠は何・芹川の治水対策の計画規模は１／１００年であるが、これを決定した根拠は何

か。か。

■昭和２８年の洪水について■昭和２８年の洪水について
・昭和２８年の洪水について、起因となる降雨を確率で評価するとどれくらいに・昭和２８年の洪水について、起因となる降雨を確率で評価するとどれくらいに
なるか。なるか。

■河床掘削の評価について■河床掘削の評価について
・下流部において、１．０ｍ河床掘削した場合の流下能力はどのくらいか。・下流部において、１．０ｍ河床掘削した場合の流下能力はどのくらいか。

■治水の方策について■治水の方策について
・滋賀県では、「ダム＋一部の河川改修」による施設を最適案として提案してい・滋賀県では、「ダム＋一部の河川改修」による施設を最適案として提案してい
るが、他の治水の施設計画についても、説明してほしい。るが、他の治水の施設計画についても、説明してほしい。

計画規模の確率年について計画規模の確率年について

芹川の治水計画については、計画規模を１／１００年とし芹川の治水計画については、計画規模を１／１００年とし
ている。近傍の犬上川と同じ計画規模としている。ている。近傍の犬上川と同じ計画規模としている。
これは、これは、想定氾濫区域内において人口と資産が高度に集中想定氾濫区域内において人口と資産が高度に集中

していることによる．していることによる．

河川の大きさ→１／５０年河川の大きさ→１／５０年
流域面積：６５平方ｷﾛﾒｰﾄﾙ（指標＝流域面積：６５平方ｷﾛﾒｰﾄﾙ（指標＝100100平方ｷﾛﾒｰﾄﾙ）平方ｷﾛﾒｰﾄﾙ）
計画流量（基本高水）：毎秒計画流量（基本高水）：毎秒10701070ﾄﾝﾄﾝ（（指標＝毎秒指標＝毎秒20002000ﾄﾄ

ﾝ）ﾝ）

想定氾濫区域内の指標値と計画規模→１／１００年想定氾濫区域内の指標値と計画規模→１／１００年
氾濫区域内人口：約７万人（指標＝１万人）氾濫区域内人口：約７万人（指標＝１万人）
氾濫区域内資産：１兆４千億円（指標＝２千億円）氾濫区域内資産：１兆４千億円（指標＝２千億円）
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昭和２８年の洪水について昭和２８年の洪水について
昭和２８年、および過去の主要な洪水について、起因とな昭和２８年、および過去の主要な洪水について、起因とな

る降雨を日雨量で確率評価すると以下のとおりである。る降雨を日雨量で確率評価すると以下のとおりである。
洪水名 発生年月 日雨量 全雨量 確率評価

明治２９年９月 M29.9.6～9.8 575.40 771.30 1/300年
5313（台風13号) S28.9.24～9.25 179.53 252.47 1/9年
5907（台風７号） S34.8.12～8.13 206.71 361.70 1/10年
6524（台風24号） S40.9.16～9.17 192.25 446.01 1/10年
7220（台風20号） S47.9.16～9.17 256.13 263.00 1/20年
台風19号 H2.9.19～9.20 299.49 303.26 1/35年

平成平成1212年年99月中部地方に多大な被害月中部地方に多大な被害

をもたらした洪水の起因となる降雨をもたらした洪水の起因となる降雨
は、は、日雨量日雨量428428㎜㎜,,全雨量全雨量562562㎜㎜。。
ＨＨ7.77.7 長野県長野県//姫川姫川 日日256256㎜／連続㎜／連続400400㎜㎜
ＨＨ1010..8 8 福島県福島県//釈迦堂川釈迦堂川〃〃305305㎜／㎜／ 〃〃 687687㎜㎜
ＨＨ10.9 10.9 高知県高知県//国分川国分川 〃〃623623㎜／㎜／ 〃〃 959959㎜㎜

※※ 芹川における計画降雨（１００年に１度の大雨）⇒芹川における計画降雨（１００年に１度の大雨）⇒日雨量４０３日雨量４０３mmmm

河床掘削の評価について河床掘削の評価について

下流部において、既設堤防の大改修を行わないことを前提下流部において、既設堤防の大改修を行わないことを前提
とした、１ｍ程度の河床掘削を行った場合の流下能力は、とした、１ｍ程度の河床掘削を行った場合の流下能力は、

流下能力：毎秒７７０ﾄﾝ流下能力：毎秒７７０ﾄﾝ

である。である。

一方、環境および漁業面から、河床掘削（堆砂除去とは異一方、環境および漁業面から、河床掘削（堆砂除去とは異
なる）が、生態系に多大な影響があり、避けるべきとの意見なる）が、生態系に多大な影響があり、避けるべきとの意見
がある。がある。
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治水の方策について治水の方策について

・・ 河川改修河川改修((案案))

・・ 遊水池遊水池((案案))

・・ 放水路放水路((案案) ) 

・・ トンネル放水路トンネル放水路((案案))

・・ 地下貯留施設地下貯留施設((案案))

芹川の治水対策は、芹川の治水対策は、「ダム＋一部の下流河川改修」「ダム＋一部の下流河川改修」にに

よる方策が他の案に比べて適当と判断している。よる方策が他の案に比べて適当と判断している。
一部の河川改修との組み合わせによる施設（案）を比一部の河川改修との組み合わせによる施設（案）を比

較し、生活環境の保全と経済性から現実的な案と考える。較し、生活環境の保全と経済性から現実的な案と考える。

河川改修（案）河川改修（案）

河川を掘削・拡幅河川を掘削・拡幅して、川に流すことがして、川に流すことが
できる流量を増やし、洪水氾濫を防ぐ方法できる流量を増やし、洪水氾濫を防ぐ方法

短所

長所 ・民家の移転や橋の架け替えが少ない場合には、
比較的安価比較的安価な工事費となる

・工事範囲が河川周辺河川周辺に限定される

・平野部の工事区間が大きく工事期間が長い工事期間が長い
・工事中の騒音などが都市部の生活環境都市部の生活環境に与える
影響が大きい
・河川内の生物・自然環境への負荷生物・自然環境への負荷が大きい
・拡幅する場合、民家等の移転および道路、鉄道民家等の移転および道路、鉄道
橋の架替え橋の架替えが必要となる
・利水の機能を有しない利水の機能を有しないため、渇水対策には別途
施設が必要となる



27

遊水池（案）遊水池（案）

洪水流を洪水流を一旦遊水池に貯留一旦遊水池に貯留し、川に流れるし、川に流れる
水を減らし、洪水氾濫を防ぐ方法水を減らし、洪水氾濫を防ぐ方法

短所

長所 ・洪水時以外は他の目的で土地を利用他の目的で土地を利用できる
・芹川本川に貯留しないため、芹川の現状の現状の
水質を維持水質を維持できる

・広大な敷地が必要で、民家の移転や水田の
消滅など生活環境に与える負荷生活環境に与える負荷が大きい
・利水の機能を有しない利水の機能を有しないため、渇水対策には
別途施設が必要となる
・排水施設排水施設、排水後の復旧排水後の復旧等が必要である

上流案、下流案の２案が考えられる

放水路（案）放水路（案）
洪水流を洪水流を水路により下流にバイパス水路により下流にバイパスし、川し、川
に流れる水を減らし、洪水氾濫を防ぐ方法に流れる水を減らし、洪水氾濫を防ぐ方法

短所

長所 ・工事規模が小さい場合には、比較的安価比較的安価な工
事費となる

・芹川本川に貯留しないため、芹川の現状の水現状の水
質を維持質を維持

・平野部に新たな河道を掘るため、工事期間が工事期間が

長い長い
・民家等の移転および道路、鉄道橋の架替え民家等の移転および道路、鉄道橋の架替えが
必要となるなど、生活基盤への影響が大きい
・利水の機能を有しない利水の機能を有しないため、渇水対策には別
途施設が必要となる
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トンネル放水路（案）トンネル放水路（案）
洪水流を洪水流をトンネルによりトンネルにより下流にバイパス下流にバイパスし、し、
川に流れる水を減らし、洪水氾濫を防ぐ方法川に流れる水を減らし、洪水氾濫を防ぐ方法
⇒芹川の場合、下流の市街地と吐き口を考慮し、大深度圧力ト⇒芹川の場合、下流の市街地と吐き口を考慮し、大深度圧力ト
ンネル（サイフォン式）を検討対象とするンネル（サイフォン式）を検討対象とする

短所

長所 ・大深度(40m以深)をトンネルが貫流するため、
地表面付近の自然環境、生活環境に与える影自然環境、生活環境に与える影
響は極めて小さい響は極めて小さい

・芹川本川に貯留しないため、芹川の現状の水現状の水
質を維持質を維持

・利水の機能を有しない利水の機能を有しないため、渇水対策には別途
施設が必要となる
・工事費が莫大工事費が莫大なものとなる

地下貯留施設（案）地下貯留施設（案）

地下に設けた地下に設けた大規模な空洞に洪水流を一旦大規模な空洞に洪水流を一旦
貯留貯留して、川に流れる水を減らし、洪水氾して、川に流れる水を減らし、洪水氾
濫を防ぐ方法濫を防ぐ方法（⇒大断面トンネル状の地下空（⇒大断面トンネル状の地下空

間）間）

短所

長所 ・貯留施設は地下に設けるため、地表面付近
の自然環境、生活環境に与える影響は極め自然環境、生活環境に与える影響は極め
て小さいて小さい

・芹川本川に貯留しないため、芹川の現状の現状の
水質を維持水質を維持できる

・施設に貯留した水を利水目的で利用できる利水目的で利用できる
可能性可能性もある

・工事費が莫大工事費が莫大なものとなる
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治水方策の比較治水方策の比較
方策案 遊水池＋河川改修

評価基準 上流案 下流案

利水
別途施設が
必要
×

別途施設
が必要
×

別途施設
が必要
×

別途施設が
必要
×

別途施設が
必要
×

利水目的の使用
の可能性有

△

利水目標の
達成可能
○

山間部の自然
環境への影響

ない
○

ない
○

ない
○

ない
○

ない
○

ほぼ、ない
○

ある
×

平地部の自然
環境への影響

ややある
△

ある
×

ある
×

ある
×

ほぼ、ない
○

ほぼ、ない
○

ほぼ、ない
○

社会環境への
影響

住居･田畑
の移転が
必要
△

多くの住
居･田畑
の移転が
必要　×

多くの住
居･田畑
の移転が
必要 ×

多くの住
居･田畑
の移転が
必要 ×

呑口のみ、
用地取得が
必要
○

呑吐口のみ用
地取得が必要

○

住居･田畑の
移転が必要
△

工事中の
社会環境への
影響

工事範囲
が大
×

工事範囲
が大
×

工事範囲
が大
×

工事範囲
が大
×

工事範囲
が小
○

工事範囲
が小
○

工事範囲
が中
△

経済性 ○ ○ ○ ○ × × ○

地下貯留施設
＋河川改修

ダム＋
河川改修

放水路＋
河川改修

河川改修
ﾄﾝﾈﾙ放水路
＋河川改修

※全ての計画案は単独施設ではなく、河川改修との組み合わせによる※全ての計画案は単独施設ではなく、河川改修との組み合わせによる

※「ダム＋河川改修」の概算事業費は、３９０億円である※「ダム＋河川改修」の概算事業費は、３９０億円である










