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過年度アンケート クロス集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全県

月1回以上 年に数回

①琵琶湖大橋 利用頻度

●県政モニターアンケート、Web     共 利用頻度 同程度 
●4市の方が、その他地域より琵琶湖大橋 利用  頻度 高  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4市

その他

県政モニター

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4市

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全県

月1回以上 年に数回
Webアンケート

●第1回琵琶湖大橋有料道路   方 関  研究会 受  4市に着目したクロス集計を実施した。

※4市：大津市 守山市 栗東市 野洲市
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②問１３）通行料金 維持管理    通行料金 無料   税金 
維持管理するか、どちらがよいか。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全県

無料 有料

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4市

その他

●全県的 見   有料 維持管理  方 良 と回答  人  ６ ８割 
●Webアンケートの結果から、4市 出発地   利用者 税金 維持管理  方 良 と回答する人は、４割強。

【居住地別】

県政モニター Webアンケート

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全県

無料 有料

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4市

その他

※無料・・ 税金 維持管理 有料   通行料金 維持管理※webアンケートでは出発地別で集計 ※4市：大津市 守山市 栗東市 野洲市
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②問１３）通行料金 維持管理    通行料金 無料   税金 
維持管理するか、どちらがよいか。

●利用頻度   維持管理    財源 考 方 
違いがある。
●利用頻度 高 方  通行料料金 無料として
税金 管理  方    回答  人 多 。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用しない

年数回

月1回以上

無料 有料

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用しない

年数回

月1回以上

全県

4市

※無料・・ 税金 維持管理 有料   通行料金 維持管理

県政モニター Webアンケート

【利用頻度別】

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用しない

年数回

月1回以上

無料 有料

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年数回

月1回以上

※4市：大津市 守山市 栗東市 野洲市
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利用者アンケートの概要

（１）実施目的
①利用特性 把握
（利用頻度 移動目的 発着点 有料道路管理区間 利用範囲）

②琵琶湖大橋有料道路 今後 整備方針 対  考 方 把握
（有料道路   整備      考  課題   範囲）

③琵琶湖大橋本体 維持管理費用 負担 対  考 方 把握
（webアンケートと同様の質問）

（２）実施方法
○調査対象 琵琶湖大橋利用者
○実施時期 H26.10中旬 
○配布方法 webモニター、回数券購入者への手渡し
○回収方法 インターネット、郵送
○有効回答数 380以上確保
○結果公表 第3回研究会

建設有料

料金徴収
事業の清算

事業の追加実施 事業の清算

利用者負担に  維持管理

無料開放
いずれ清算が必要

清算後 管理手法

どこまで 範囲 （利用率 事業内容等）
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調査項目の比較
項目 H25.11県政モニター H25.11WEBモニター H26秋予定(今回提案)

対象／回答数
県政ﾓﾆﾀｰ／399人(回収率
80.2％)

民間WEBﾓﾆﾀｰ／700人 ①回数券購入者(管理事務所来訪)
②回数券購入者(料金所)
③Webﾓﾆﾀｰ(有料道路利用経験者)
／① ③延 380以上の回答を確保

回答者属性
滋賀県在住者
（琵琶湖大橋 通常利用  
い（20.6％）を含む)

滋賀県在住者、18 79歳、運転
免許保有(琵琶湖大橋 通常利
用しない（36％）を含む)

回数券購入者およびwebアンケートは滋賀
県在住 琵琶湖大橋利用経験   免許
保有者（琵琶湖大橋利用者 絞  
アンケート)

設
問

属性
性別 年代 居住地域 職業 
運転頻度 運転目的 運転地
域、交通手段の変化

性別 年代 職業 運転頻度 運
転目的、運転地域、交通手段の
変化

 性別 年代 職業 居住地域

道路整備
と

維持管理
(一般論)

 道路整備 維持管理     
 交通量 応  維持管理水準 考 方
 道路整備 重視  道路(生活道路 幹線道路 広域幹線
 自由意見

・設問なし

琵琶湖
大橋関連

 利用頻度
 混雑 有料 無料 考 方
 維持管理    有料 無料
の考え方
・琵琶湖大橋の支払意志額

 利用頻度/目的
・主な出発地/目的地【※1】
 無料    際 利用頻度【※1】
・増える場合の主な移動目的【※1】
・上記目的での出発地/目的地
【平日のみ】
 混雑 有料 無料 考 方
 維持管理    有料 無料 考 
方
・琵琶湖大橋の支払意志額

※１：平日休日別に設問

 利用頻度/目的
・主な出発地/目的地
 有料道路管理区間 利用範囲
 徴収料金 負担     整備項目(渋
滞対策、事故対策、その他、整備なし無
料)
・整備可に回答した方に、整備の対象として
もよい範囲(橋 有料道路管理区間 他含
む)
 維持管理    有料 無料 考 方
 自由意見

赤字：過年度追加設問
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今年度アンケート実施方法（案）
項目 管理事務所 販売所配布 料金所配布 Ｗｅｂﾓﾆﾀｰ

配布方法

管理事務所 販売所 回数券購
入で訪問された方に返信はがき付の
アンケート用紙を配布

料金所  回数券 求    
方  料金徴収員       
用紙を配布

＜一次調査結果＞
H26.7時点で滋賀県在住、琵琶湖大
橋利用経験有 利用頻度別ﾓﾆﾀｰ数 
以下の表１の通り。
＜本調査＞
配布アンケートと同様の設問をweb画面
で作成し、上記対象者に送信

回収方法
①  場 記入管理事務所備付
回収箱に投函
②返信はがきにて郵送回収

返信はがきにて郵送回収 Web上での回答

アンケート期間
配布期間：2週間
回収期間：配布期間終了後1週間
     集計：回収締切後2週間
＜合計5週間＞

Web画面作成期間：1週間
回収期間：2週間
     集計：回答締切後1週間
＜合計4週間＞

表-1 一次調査結果より抽出されたWebモニター数(最大数)

人数 累加人数

週に3日以上 41票 41票
週に1～2日 55票 96票
1ヶ月に数回 293票 388票
半年に数回程度 558票 946票
年に数回程度 601票 1547票
※滋賀県の免許保有者モニター全員に配布した場合の想定数

対象ﾓﾆﾀｰ最大数

琵琶湖大橋
利用頻度

属性
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アンケート票構成及び設問（案）

資料３参照
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